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تقدیم به شایان و مهران درخشان 


شوینهاری آرتور ان رهممطصهممطه 

هتر هميشه پر حق بودل: ۲۸ [سی و هشت] راه برای پیروزی در 

هنگامی که شکست خورده‌اید / آرتور شوینهارر؛ با سغدمه 

سی. گربلینگ! ترجمه عرفان ایتی. - تهران؛ فقتوسی؛ ۱۳۸۵. 
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ععدمه و رم ی ی ها وه نی تروی ٩‏ 
هنر همیشه برحق بودن ی موه وت ۲ ۱۱۷ 
۱ کستره مصداق را بسط بده ۳۳ یه 
۳ از مشترک‌های لفظی استفاده کن و ۳ 
۲۳ گزاره‌های خاص خممت را تعمیم یده که ۳ 
۴ دسقت را رو نکن ...... ۵ ی ۲ 
۵ به مقدمات کاذب متوسل شو ی ۳ ۱:2 ۱۳ 
۶ چیزی را که باید به اثبات برسد مسلم قرض کن. ...۰ . ۳۳۲ 
۷ با سوّال‌پیچ کردن اقرار پگیر م و 
۸ خعبمت را غعمیانی کن ی ی ۳ 
٩‏ سوال‌های انحرافی مطرح کن ی ۲ 
۰ کسی را که به سوال‌هایت جواب منفی می‌دهد گول بزن ,...۰.. ۵۱ 
۱ قبول موارد خاص را تعمیم بده. ... ی 
۳. استعاره‌هايي مناسب قضیه‌ات انتخاب کن ی نس رای ۵ 
۳ با رد دلیل نقض مواأفقت کن ده 
۴. به رغم شکست. مدعی پیروزی شو ی 
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۶ +4 هنر همیشه برحق بودن 


۵. قضیه‌های ظاهراً بی‌معنی به کار ببر ی 
۶. از آرای خعبمت استفاده کن ۶۱ 
۷. به وسیلهة وجه فارق طریقی از خودث دفاع کن رم مه ۶ 
۸. حرفش را قطم کن توی حرفش بدو‌بحث را منحرف کن موه ۶۱۷ 
٩‏ موضوع را تعمیم بده. سپس علیه آن سخن بگو و ٩‏ ۶ 
۰ خودت تتیجه گیری کن یس ۱ 
۱ با استدلالی به بدی استدلال خودش با او مقابله کن .. 1 
۲ مصادره به مطلوب کن و 5 خن نی 3 ۲ 
۳ او را وادار به اغراق کن ی ی ۱۷ 
۴ قیاس نادرستی مطرح کن ۷۹ 
۵ منال نقض راپیدا کن ی ی و 
۶ اوضاع را به سود حود عوض کن 7 
۷. عصیانیت نشان‌دهنده ضعف اسب . . . 1 از 
۸ حضار را متقاعد کن, نه خصم را 0 مر ۱۱ 
9٩‏ هسیر بحث را عوض کن ی ۱ 
+۳. به جای دلیل به مرجم متوسل شو و ۱3 
۱ این حرف از سطح درک من بالاتر است ۱ 
۳ برنهادش را در مقولذ تفرت‌انگيزي طبقه‌بندی کن هه یی ۱۳۲ 
۳ در حرف صادق است. نه در عمل.,....... ی ی و ی ۵ ۱۵ 
۴ اجازه نده از مخمصه فرار کند ۲ ۱ 
۳۵. اراده از عقل و هوش موّترتر است ۳ 


۶ خصمت را کیج کن [کشیش ویکنیلد] .. 0 ۱ 
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۷ یک دلیل نادرست کل موضعش را رد می‌کند. . ۱۱ 
۸. به بحث جنبهٌ شخصی بده توهین و بددهنی کن 2 
خمیمه ۱ بیع ی ره هی ی تس و مه ۱۱۰۲ 
ضیف ۰۰۲ , وت ی و و ی ۱ ۱ 
ضمیمه ۳ ی ب نرق ی رود ۴ ۱۳ 
موخره: بدبینی شوپنهاور ی( نت ۱۳ 
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مش ماه 


ای سی گربلیدگ 


آیا متصود شوپنهاور از نگارش جستار «هتر همیشه برحق 
بودن» تمرینی در باب تعربض " بود؟ اين جستار توصیه‌های 
عملی نیشداری در بارٌ چگونگی غلبه بر خحصم در مجادله 
پیان می‌کند توصیه‌هایی که بی‌ هیچ عذرو بهانه‌ای ماکیاولبایی 
هستند. به فول شوبنهاون جدل شاه اه با نت اس ار 
(هنر مباحثه به گونه‌ای که شخص. فارغ از درستی يا نادرستی 
مورضعش ۰ از آن عقب نشینی نکند. شوپنهاور در این رساله 
عمدا-و اگرنه به قصد تعریض, ولی به صورتی تحریک آمیز - 
از سوفسطاییان یونان باستان تقلید می‌کند. همان‌طور که 
می‌دانيم سقراط و افلاطون نسبت به سوفسطاییان دیدگاهی 
متفی داشتند و آن‌ها را افرادی می‌دانستند که در قبال دریافت 


1 ۷ 
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۰ + هنر همیشه برحق بودن 
ارت و بسی‌توجه به حصقیقت و عدالت: به دیکران 
می‌آموختند چگونه هر ناراستی را راست و هر راستی را 
ناراست حلوه دهند. 

بنابراین سقراط و افلاطون از مسضطه" به این معنا نقرت 
داشتند. آن‌ها بعواهان دستیایی به خیر و حثیفت بودند و دو 
امر را از یکدیگر تمیز می‌دادند: دیالکتیک, " که به نظر ايشان 
عبارت بود از تحقیق صادقانه به‌وسیله سال و جواب و 
مباحثه و استفاده سوفسطایبان از فنون حطابی و جاذبه‌های 
عاطفی صرفاً به منظرر ترغیب و اقناع مخاطب. شطابه چون 


۰ ِ . 

یکانه هدفش ترغیب و اقناغ بود به درد تسجزیه و تحلیل و 
بررسی انتقادی ایده‌ها نمی شورد. سوفسطاییان می توانستند از 
راء تعلیم مهارت‌های خود پول دراورند: زیرا این مهارت‌ها در 
«صتام20 .1 

. 1۵101 - واژه دیالکتیک: از مهم ترین وازگان دملسقی است: ۳1 دز تسمام 
دوره‌های تار بخ لته ی بچ ق قفه فمیلسوغفان معیای واحدیی نداسته است. 
در ارسطو دیالعتیی ره صورت جیری 0 ان ر «سحد لیا می‌خوانيم. در 
بخصن عظیمی از فرون و سصی این وازه نف یبا مترادف منعطق بود. در ترجمه 
کو سید دایم ال سا که مراد از دیالکتیی حدل بو ده معادلن «رحد لا ر به کار بریم و 
در موارد دیگر و نیز ان‌سیا کد ود لفظ «دبالکنیکگ مورد نظر سوده از معادل 


۱۳0 
«د مالکتیگ) بهره حویيم. سم. 
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تقد مه + ۱۱ 
بهروزی افراد منوط به فصاحت کلام و ترفیق در مجادله بود. به 
نظر سقراط و افلاطون: همین ماهیت عمیقاً غیراخلاقی این کار 
و انگیزه‌هایش بو د که آن را درخور تحقیر می‌کرد؛ و همین 
قضاوت منفی آن‌ها بود که بر دیدگاه کل تاریخ آتی در بار 
سوفسطاییان سایه افکند, کسانی که هنرهای خطابی و اقتاعی 
ایشان تا امروز بدنام مانده است - وارهُ «سفسطه», که در 
توصیف هنرهای آن‌ها به کار می‌رود. واژه‌ای ۱ 

ب زا یشان ی ای کش وا وف 
(هتر هميشه برحق بودن» مایل به تعلیم آن است. او می‌گوید 
در مجادله باید از حقیقت عینی چشمپوشی کنیم یاء به بیان 
دقیق‌تر باید آن را «پیشامدی تصادفی بداتیم و فقط در فکر 
دفاع از موضم خود و رد موضع حصم باشیم.» شوبنهاور در 
مام فیلسوف. در متام متفکر مسئول» و کسی که همدلی و 
شفقت را مبانی اخلاق می‌داند. آپا می‌تواند این سرف را 
جدی و صادفانه بر زبان راند؟ وقتی از (ترفندها»یی برای رد 
نظر خصم فارغ از درستی یا نادرستی آن سخن می‌گوید. آیا 
صرفا دارد ما را از ترفندهای احتمالی مخالفاب بی‌ وجدانمان 
برحدر می‌دارد؟ 

پاسخ این سوّال تا حدی که دلمان می‌خواهد روشن و 
مشخص نیست. حداقل تا جایی که به زمان نگارش این جستار 
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۲ ه هنر هميشه برحق بودن 


به قلم شوپنهاور ربط دارد. نخستین مترجم انگلیسی این 
رساله, بیلی ساندرز" به سادگی تصور می‌کرد که حدافل بخش 
(سوفسطاییا [هثر هميشه برحق بودن» به فصد تعریض به 
اه جر گر اهلد ه آستت: ولی شوپنهاور آدم پیچیده‌ای بو د؛ و 
بدبینی عمیقاًمأْیوسانُ حاکم بر تفکرش همراء با یی اعتنایی و 
انزوایی که در بیش‌تر عمر دچار آن بود -محرومیتی آزارنده از 
عزت و احترام مقام و منصبی دانشگاهی که او را به دشمن 
(بروفسورها» تبدیل کرد» کسی که همواره آماده بو د به خاطر 
کونه‌فکری وبی خرّدی تاشی ا زکبر و غرور استادان دانشگاه به 
آن‌ها حمله کند رد احتمال نیمه‌جدی و شاید کاملاً جدی 
می حواست اسلحه‌ای در اختیار دیگران قرار دهد که به کمک 
آن بتوانند با استادان دانشگاه مقابله و پر آن‌ها غلبه کنند. 

بر همین اساس, شوپنهاور می‌گوید: «ممکن است به طور 
عیتی حق با کسی باشد. ولی با وجود این از دید ناظران» و 
گاهی از نظر خودش» شکست بخورد.» بنایراین: حوب است 
ی هدن رون خی نات متا 


سس سس تست پوس سس تست :زقس د. 


وعصاد5 بهاتقظ .1 
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متدمد +4 ۱۳ 


می‌رسد پدترین استدلال را داریم بر خصم غلبه کنیم. ولی این 
امر مستلزم آن است که در عیرن حال بتوائيم حتی وقتی حق با 
مانیست. بر خصم چیره شوبم. 

چگونه ممکن است که آدم‌ها به هنگام بحث فقط در پی 
پیروزی باشند وبه حقیقت اعتنا نکنند؟ شوپنهاور می‌گوید «به 
سادگی»؛ این «دنانت فطری طبیعت بشری است) این امر 
نتیحه «نخوت ذاتی» و اين وافعیت است که مردم پیش از 
سخن گفتن فکر نمی‌کنتد بلکه پُرحرف و فریبکارند - آن‌ها به 
سرعت موضعی اختیار می‌کنند» و از آن پس» فارغ از درستی یا 
نادرستی آن موضم. صرفاً به حاطر غرور و خودرأیی به آن 

با اپن حال - شوپنهاور این گونه ادامه می‌دهد - این 
فرببکاری» این پافشاری بر سخنی که حتی به نظر خودمان هم 
تادوست اسست» گویای نکته‌ای است» این بار شو بتهاوز کان؟ 
جدی است., به عفيدءه او ما اغلب در ابتدا باور داريم که حق 
باعاسته :زین سیش به وله تن عم جریا رن رد 
متزلزل می‌شویم, و فقط در موعد مقرر در می‌یابیم که از همه 
این حرف‌ها گذشته. حق با ما بوده است. بتابراین خوب 


است که از حرف خود کوتاه نباييم. به عقیده شوپتهاور؛ بر این 
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۴ + هنر همیشه برحن بودن 


اساس» «سستی عقل و سرسختی اراده ما به‌طور متقابل از 
راتس تا 

شور زته اور ای موه ک اقا در فوران مهن اش 
قابل مقایسه با جستارش در باب شیوه‌های سوفسطایی مابانهة 
پیروزی در بحث وجود ندارد. ولی این جستار را منتشر نکرد. 
در عوض: بعدها» بخش مقدماتی آن را با نجدیدنظری 
چشسمگین در جلد دوم تفتتات و متممات" منتشر کرد. 
شوپنهاور تفننات و متممات را یا جمله‌ای از یوونال" شروع 
می‌کند - ۷۵۲0 1۳0600616 ۷1/۵۲ «زندگی را وقف حقیشت 
کن» - و بنابراین؛ به گونه‌ای درعور این سرنوشته اگاهانه هر 
گونه قصد و نیت ماکیاولی‌مآبانه را انکار می‌کند. در این جا 
در بارء این جستار می‌گوبد: «بتابراین» حدود چهل فقره از این 
ترفندها[ی پیروزی در بحت]" را طراحی و تألیف کرده بودم. 
ولی حالا مایل به افشای هم اين مسخفیگاه‌های کوته‌بینی و 
ناتوانی یستم. کوته‌بینی و ناتوانی‌ای که با لجاست. نخوت و 
فریبکاری پیوند تنگاتنگی دارد.» در اين‌جا او به جای بیان 


ی 


تست نت تست تب نس باس 


۱ مووزان ۳۵ 04 ۳۵۳۲9 این ترحمه از عنوان کتاب شوپنهاور از آن 
مترججم گرامی عم بي ا لاه فولادوند اه سس مب 
۲ 1۷۵0۵1 طتزپرداز رومی دوران باستاد. س ۵ 


. عبارت داعل, قلااب اف و ده نو متا د هت . 
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مندمه ه ۱۵ 


رهنمودهایی در بار؛ٌ چگونگی پیروزی در بحث. ما را به 
«پرهیز از بحث با عوام‌الناس: " امر می‌کند. جر و بحث با 
عصوام‌الشاس فقط انسان را به بی‌انصافی, ! سفسطه آ و 
فرییکاری ‏ وامی‌دارد (هر سه این کلمات از آن شوپنهاور 
اش یه وه هن نت از که آتتر: 

این امر قطعاً نشان می‌دهد که وقتی شوپنهاور به «هنر 
هميشه برحق بودد» رجوع می‌کرد آن را سندی طنزالود و 
طعنه آمیز سی‌شمرد؛ هشداری به وسيله ابائه مثال نه 
سرمشقی احلافی. بی‌پردگی محض و نمایان برخی از 
ترفندهایی که توصیف می‌کند حاکی از آن است که هنگام 
نگارش این جستار اغلب در پی طعنه و ریشخند بوده است. 
ولی از آن‌جا که این رساله سندی خشم آلود نیز هست, و دنائت 
و خحودخواهی طبیعت بشری را پایه و اساس خود قرار 
می‌دهد» و صریحاً برای فریفتن آن فنوئی ارائه می‌کنذ» نگارشس 
آن ممکی نبوده کاملاً طنزآمیز و طعنه آلود باشد. 

اما شوینهاور نسخه اصلی و دست‌نخورد؛ این رساله را 


منتشر نکرد. و زمانی هم که این رساله پس از مرگ او به طرر 


12 ۱ بل ,۷۵۱ ۳۵۳۵4 0۳۵ موموگ .1 
110200۳ .4 00107 .3 1۱110۳0۵۵ .2 
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۶ + هنر همیشه برحق بودن 

کامل منتشر شد. مستظهر به اظهارنظرهایش در تفننات و 
متممات بود. بنابراین» هیچ کس شوپنهاور را یک ماکیاولیایی 
اصیل و مبدغ هنرهای اهريمني استذدلال فریبکارانه 
وا ی کم اسان 
را یکی از نمودهای خودسرانه نیوغ اوه و به طرزی عجیب -به 
ویژه در مقام تعریض - موافق با دیگر دیدگاه‌های فلسفی‌اش 
تلقی مي‌کنند. 
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هنر همیشه برحق بودن 


هنر مجادله عبارت است از هنر مباحثه به گوئه‌ای که شخص. 
قارغ از درستی با نادرستی موضعش, از آن عقب‌نشینی نکند,! 
ممکن است به طور عینی حق با کسی باشد. ولی با وجود این 
از دنل ناظران» و کاهی از نظر حودش» شکست بخورد. 
۱. در واقع؛ ارسطو دو چیز را از یکدیگر تمیز می‌دهد: (۱) منطن به عنوان نظریه 
یا روش رسیدن به نتایج صادق و (۲) جدل به مثابة روش رسیدن به نتایجی که 
مقبول می‌افتند - نتایجی که فی‌نفسه صادق با کاذب به شمار نمی‌روند. آیا این 
همان هنر حق به حائپب بودن» خواه با دلیل»خواه بی‌دلیل؛ یا: به عبارت دیگره 
هنر دستیابی به ظاهر حقیقت. فارغ از گوهرش؛ نیست؟ ِ. 

ارسطو هم نتایج را به همین روش به نتایج منطقی و جدلیء و آن گاه مرائی 
(امه‌ااد۲1ع) تقسپم می‌کند. )۳( را (10ا۲15ه) روسی است 5 در ان صررت 
سیحه دورست استاء و مقدمات (موادی که نتیجه اژ آن‌ها استنتاج می‌شود) 
صادق نیستند و فقط صادق به نظر می‌رسند. و بالاخحره (۳) سفسطه ررشی است 
که در آن صورت نثیجه نادرست است گرچه درست به نظر می‌رسد. 

این سه روش آخر به معتای واقعی کامه به هنر حدل متاتشه‌امیز تعلق دارند. 
چون حقیقت عینی را در نظر نمی‌گیرند و نقط به ظاهرش توجحه مي‌کنند و به 
هیچ وجه به خود حقیقت نمی‌پردازند. بعنی فقط در پی کسپ پیروژی هستند. 


۱۷ 
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برای مثال» ممکن است من در دفاع از ادعای شود 
پرهانی " اقامه کنم و خحصمم آن برحان را رد کند؛ و بنایراین 
به نظر برسد که ادعای مرا رد کرده است. با این همه ممکن 
است براهین دیگری هم وجود داشته باشد [ که من از آن‌ها 
غافل بودهام) مسلماً در اي صورت. من و حصمم جای خود 
را با یکدیگر عرض می‌کنيم. او پیروز می‌شود. گرچه در واقع؛ 
مرضع نادرستی دارد. 

اگر خواننده بپرسد چلین چیزی چگونه امکان‌پذیر است؛ 
در جواب خواهم گفت که این صرفاً ناشی از دنائت فطری 
طبیعت بشری است. 

اگر طبیعت بشری پست نبود بلکه کاملا شریف بوده 
می‌بایست در هر مباحثه‌ای فقط در پی کشف حقیقت 
می‌بوديم. لمی‌بایست کم‌ترین اهمیتی می‌دادیم به اين که حق 
با ماست يا حصممان. می‌بایست این مسئله را بی اهمیت. پا 
به هر حال, حائز اهمیتی ثانویه تلفی می‌کردیم. 

ولی؛ در شرابط فعلی؛ دلمشغولی اصلی همین است. 
تما توا ای قطان شتسه اس 
دارد» فبول نخواهد کرد که موضع اولیه ما تادرست و مرضم 
اولیة خصممان درست بوده است. 


تست نت سس ماو 


پیت تسس سس سا رت 


1. 226 2. 001 
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هتر همیشه برحق بودن + ۱٩‏ 
تنها راه‌حل این معضل آن است که هميشه به خود زحمت 
دهیم تا حکم درستی صادر کنیم. 

ی ن ا ره نیقی بف یو تا 
در مورد اکثر مردم؛ نخوت ذاتی با رحرفی و فرببکاری ذاتی 
توأم است. انسان‌ها پیش از این که بیندیشند سخن می‌گویند؛ 
و حتی اگر پس از آذ بفهمند که سخن نادرستی بر زبان 
رانده‌اند» پاز هم می‌خواهند این امر را وارونه جلوه دهند. 
علاقهبه سقیقت» که معکن است تصور شرد نها انگیزة آ‌ا 
از بیان سخنی بوده که مدعی درستی اش هستند. جای خود را 
به منافع و مصالح نخوت می‌دهد. 

بثابراین به خاطر همین نخوت. انچه درست است باپد 
نادرست» و انچه نادرست است باید درست به نظر برسد. 
با این حال. این فریبکاری؛ اين پافشاری بر سخنی که حتی به 
نظر خودمان هم نادرست اک کم ات 

ما اغلب در ابتدا به درستی حرف خود قویاً اعتقاد داريم 
ولی بعداً به نظر می‌رسد که استدلال حصممان حرف ما را ود 
می‌کند. اگر بی‌درنگ از موضع خود دست برداريم» ممکن 
است بعدا بفهمیم که از همه این حرف‌ها گذشته. حق با ما 
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۰ 4 هثر همیشه برحي یودن 
ال رها فرسنتا دیع وجود داشت که از آن عغافل 
ماندیم]. استدلالی ! که می تو انست مایهُ تجات ما باشد در آن 
لحه به فکر ما خطور نکرد. 

بتابراین» حمله به استدلال مخالف را به صورت قاعده‌اي 
درمی‌آوریم - حتی اگر آن استدلال برحسب ظاهر درست و 
قانع‌کننده باشد -به این امید که درستی‌اش صرفاً سطحی و 
ظاهری است وء در جریان بحث. استدلال دیگری به فکر ما 
خطور خواهد کرد که به وسیلةٌ آن یا استدلال مخالف را برهم 
می‌زنيم یا موفق به تأیید صدق سخن خود می‌شویم. 

به این ترتیب تقریباً مجبوریم که فریبکار شویم. به هر حال 
وسوسه فریبکاری بسیار شدید است. سستی عقل و 
سرسختی ارادهُ ما به‌طور متقابل از یکدیگر حمایت می‌کنند. 

به طور کلی هر طرف بحت نه برای حقیقت: بلکه برای 
[اثبات درستی] سخن خود می جنگد. به گونه‌ای که انگار پای 
مرگ و زتشدکین در میان است. او فارج از دوستی با نادرستی 
[سخن خود] شروع به مجادله می‌کند. 

در وافع همان‌طور که دیده‌ایم. نمی تواند به راحتی غیر از 
این عمل کند. بنابراین قاعدتا؛ هر انسانی بر اعتفاد به سخنی 


سس ان سس و .بت 


1 1 
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هنر همیشه پرحل بودن + ۲۱ 


که پر زبان رانده پافشاری خواهد کرد حتی اگر در آن هنگام 
سختش را نادرست يا قابل تردید بداند. ۱ 

هر کسی تا حدی از حیله گری و شرارت نصیب دارد - 
تجربهةُ روزمره حاکی از این امر است. هر کسی جدل " طبیعی 
خود را دارد» درست همان‌طو رکه منطق طبیعی خاص خود را 
داراست. ولی جدل او به هیچ وجه به اندازه منطقش راهنمایی 

هیچ کس به آسانی نمی تواند خلاف قوانین منطق بیند یشد 
یا استنتاج کند. احکام " کاذب فراوانند نتایح " کاذب تعارز 


نادرند. 


۱ ماگیاولی شهریارش را نصیحت می‌کند که همواره ضعف همسایه‌اش را 
غنیمت سمارد و به او حمله کندء دز عبر این صورت» ممکن اسست همسابه‌امی 
همین کار را بکند. اگر شرافت و درستی بر حهان حاکم بود. مسئله فوف می‌کر د. 
ولی نباید چشم‌انتظار چنین صفاتی باشیم. ادمی نباید این صفات را پیشه خود 
سازده ژیوا عابت بدی در انتعلارش خو اهد بو د. در یی نید دقفاً هبمین طور 
است. اگر به محض این که به نظر بوسد حق با خضم است حرفش را بپذیرم 
احتمال بسیار نادری وحود دارد که وقتی رضعیت معکوس شود او نیز همین 
کار را بکند. چون او نادرست عمل می‌کند. من عم مجبورم که نادرست عمل. 
کنم. گفتن این حرف راحت است که ما باید تسلیم حقیفث شویم ولی. 
هم نمی‌توانیم چنین کنیم. در واقع؛ اگر قرار باشد به محض این که به نظر برسد 
حق با ارست از مرضعمی دست بردارم که قبلاً آن همه در باره‌اش فکر کر دهام؛ به 
آسانی ممکن است به وسیله برداشتی زودگذر گمراه شوم و حقیفت را رها کنم تا 

کصنتخدااه ۵ب 4 11012600۳5[ .32 1200 .2 
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۲ + فنر همسشه برحی بودن 


امکان ندارد آدمی به راحتی دجار کمبود سنطق طبیعی 
باشد» ولی به راحتی بسیار ممکن است دچار کمبود جدل 
نی با فته که مداد اس که طی تسا وتان 
انسان‌ها تقسیم شده است. از این لحاظ جدل طبیعی شبیه 
قوةٌ تشخیص! است که هر کسی به قدر خود از آن نصیب دارد. 
عقل. به معنای دقیق کلمه نیز همین‌طور است. اغلب اتفاق 
می‌افتد که در موضوعی که حق واقعا بااکسی است» خود او با 
استدلال‌های کاملاً سطخی شکست می‌خورد با سخنش رد 
می شود. اگر از میدان بحثی پیروز بیرون بیاید» الب ایس 
پیروزی را بیش از آن که مدیون درستی تشخیص خود در طرح 
فضیه باشد. مرهون زیرکی و حطابه‌ای است که در دفاغ از آن 
به کار بسته است. 

مثل تمام دیگر موارد؛ بهترین استعدادها مادرزادی‌اند. با 
این حال هر آدمی می‌تواند با تمرین و ممارست و همچنین 
رعایت شگردهایی برای غلبه بر حصمء با برای نبل به هدفی 
مشابه, در این هنر استاد شود. 

بنابراین حتی اگر منطق هیچ کاربرد عملی چندان 
واقعی‌اي نداشته باشد جدل قطعا تین تشساات: 


داسجا اهنا 


1. ۲26۱01۳ 01 ۵ 
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مر فمشه برحق بودن ۲۳ 


همیشه باید موضوع یک شاخه معرفت را از موضوعات 
دیگر شاخه‌ها کاملاً متمایز نگه داریم. برای این که تصور 
واضحی از حوزة عمل جدل داشته باشیم. باید به حقیقت 
عینی» که موضوع منطق است؛ کامله ب‌اعتنا باشیم. ما باید 
جدل را صرفاً هترپیروزی در بحث بدانیم (که اگر واقعاً حق با ما 
باشدء بسیار آسان‌تر است). 

مطالعه جدل فی نفسه فقط نشان می‌دهد که انسان چگونه 
می‌تواند از خودش در برابر انواع حملات. به ویرزه حملات 
فرییکارانه» دفاع کند. به همین ترتیب. نشان می‌دمد که آدمی 
چگونه می‌تواند به حرف شخص دیگری حمله کند بی آن که 
حرف خودش را رد کند» یا به طور کلی بی‌آن که شبکست 
بخورد. کشف حقیقت عینی باید از هنر جلب نظر مساعد 
نسبت به گزاره‌ها جدا باشد. حقیقت عینی موضوع کاملا 
متفاوتی است که به تشخیص درست. تأمل و تجربه ربط داردء 
و هیچ هنر خاصی را نمی طلبد. 

پسء هدف جدل همین است. آن را به صورت منطق ظاهر! 
تعریف کرده‌اند» ولی این تعریف ضلط است؛ جون در این 
صورت. فقط می‌توان آن را برای رد گزاره‌های کاذب به کار برد. . 


یس تست 


1. 0۵ 0 
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۴ + هنر همیشه برحق بودن 

حتی وفقتی حق با کسی است. باز هم برای دفاع و حمایت 
از آن به جدل نیاز دارد؟ او باید ترفندهای فریبکارانه را بشناسد 
تا بتواند با آن‌ها مقابله کند. در واقع. او هم باید اغلب این 
ترفندها را به کار برد تا دشمن را با سلاح خودش از پا درآورد. 

از این رو در بحث جدلی باید حقیقت عینی را پیشامدی 
تصادفی بدانیم و فقط در فکر دفاع از موضع خود و رد موضم 
خصم باشیم. حقیقت در ژرفا نهفته است. در ابتدای هر بحثی 
هر یک از طرفین» علی القاعده. عقیده دارد که حق با اوست؛ 
در جریان بحث» هر دو مردد می‌شوند» و حفیفت تا بایان 
بحث مشخص يا مسجل نمی شود. 

بنابراین» جدل چندان ربطی به حقیقت ندارد» درست 
همان‌طور که وفتی منازعه‌ای به دوئل می‌انجامد. استاد 
شمشیربازی چندان کاری ندارد که حق با کیست. دوئثل چیزی 
نیست جز حمله و دفاع. هنر شمشیربازی فکری نیز همین 
است: و فقط با چنین طرز تلقی‌ای است که می‌توانیم پی آن را 
در شاخه‌ای از معرفت بریزیم.! 


و رو جر 


1 ۱[ ۳ 
جه جیزی کاذب است. در سحالی که به تندرت پیشاپیش تصرر روشستی از ۰ 
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به نظامی قانونمند, و گردآوری و نمایش هنرهایی که اکثر 
انسان‌ها وقتی» در جریان بح درمی‌پایند که حق با آنان 


نیست. و با این حال می‌کوشند تا پیروز شونده آن‌ها را به کار 


۳ 


می‌گیرند. 

به یک معنا می‌توان گفت که دلمشغولی اصلی علم جدل 
عبارت است از فهرست کردن و تحلیل ترفندهای فریبکارانه: 
تا در بحثی واقعی بی‌درنگ شناسایی و نقش بر آب شوند. 

تا جایی که تحقیقات گسترد؛ من نشان می‌دهد. تا کنون 
کاری در این زمینه انجام نشده است.! بدین قرار این حیطه به 


زمینی باير می‌ماند. برای ثیل به هدف خویش, باید از تجربه 


سحقیقت داریم. برداشت درست از عدل همان است که ما صورت‌بنای کرده‌ایم: 
جدل عبارت است از هتر شمشیربازی فکری که به مثظور پیروزی در بحث به کار 
می‌رود؛ و. گرچه نام مراء مناسب‌تر است. صحیح‌تر این است که آن را جدل 
مناقشه‌امیز بخوانيم. 

1. اغلب در نفر درگیر بحث پرحرارتی می‌شوند. و سپس در حالی به خانه‌هاي 
خود بازمی‌گردند که عقیدٌ طرف مقابل را پذیرفته‌اند. گفتن این حرف اسان است 
که در هر بحثی فقط باید در پی ترویج حفیفت باشیم؛ ولی پیش از بحث کسی از 
سفیقت آگاه تیست. و آدمی به وسیلهٌ استدلال‌های خودش و حصمش گسمراه 
می‌شود. 
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۶ + هنر هميشه برحق بردن 
جریان معاشرت ما با دیگران در می‌گیرد هر یک از طرفین 
چگونه این ترفندها را به کار می‌گيرند. 

با پی بردن به عناصر مشترک شگردهایی که به شکل‌های 
گوناگون تکرار می‌شوند. فادر به ارائه ترفندهای معینی 
خحواهیم بود که ممکن است استفاده از آن‌ها هم به سود ما 
باشد هم به سود دیگر افراد مأْیرس و درمانده. 
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۱ 


زوس ی 


کستر 6 مصداق را بسط ده 


با این ترفند» فضیهٌ حصمتان را از حدود طبیعی‌اش فراتر 
می‌برید - برایش تا حد امکان دلالتی عام و معنایی گسترده 
قائل می‌شوید. تا در باره‌اش اغراق کنید. و از طرف دیگر تا 
جایی که می‌توانید برای فضیه خودتان معنایی محدود و 
حدودی بسته قائل می‌شوید. زیرا هرچه گزاره‌ای عام‌تر باشد» 
ایرادات بیش تری می‌توان به آن وارد کرد. 

دفاع منوط است به بیان صحبح نکته یا مسئله اصلی مورد 


مثال ۱ 


خحصم می‌کوشد تا مثال نقضی بیاورد. و در پاسخ می‌گوید که 


را 


1 2 


۳۷ 
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۸ ۵ شتر عمیشه برحنل بودن 


این وا فش هل ات که انگ لیس ها دز متوشین, وه در 
نتیچه. در اپرا میچ‌کاره بودند. من برای دفع این حمله به ار 
یادآوری می‌کنم که موسیقی جزئی از هثرهای نمایشی نیست. 
و هنرهای نمایشی صرفاً شامل تراژدی و کمدی است. او این 
را به خوبی می‌دانتست. ولی سعی کرد قضیة مرا به گونه‌ای 
تعمیم دهد که تمام اجراهای نمایشی و در نتیجه اپرا و 
موسیقی را شامل شود تا به این ترئیب مرا شکست دهد. 

پرعکس برای نجات فضیة خود می‌توانیم آذ را به 
سحدذودی محد ودتر از آنچه ابتدا در نظر داشتیج تفلیل دهیم» 
البته اگر طرز بیان ما این تدبیر را ممکن سازد. 


مثال ۲ 
شخص الف اظهار می‌کند که معاهد؛ صلح ۱۸۱۴ استقلال 
تمام شهرهای آلمانی مجمم هانزایی " را به آن‌ها بازگردانید. 
شخص ب با آوردن مثال تقضی به این وافعیت اشاره می‌کند 
که دانتزیگ, که از پوتاپارت استقلال یافت. بر اثر این معاهده 
استقلالش را از دست داد. شخص الف این گونه خود را تجات 
۰ ۳120863110 منسوب به 318085 به ممنای اتحادیه شهرهای آزاد آلمان و 


کشورهای همجوار در قرون وسطی که برای پیشبره و حفظ منافم اقتصادی آن‌ها 
شک گرفت رم 
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کستره مصداق را یسط بده ۲۹ 


می د هد (من گفتم "تمام شهرهای آلمانی ر حالی که 
دانتزیگ در لهستان واقع تممیلی ۵ اش ۳ 


مثال ۳ 
لامارک می‌گو ید که ی وم احساسی ندارد ژیرا فاقد 
هرگوته عصبی است: پا وجود اين» مسلم است که توعی ادراک 
دارد؛ زیرا با حرکت به گونه‌اي ابتکاری و خلاقانه از شاخه‌ای 
به شاه دیگر و در واقم به سوی نور پیش می‌رود. و طعمه‌اش 
را شکار می‌کند. ینابراین» فرض شده که دستگاه عصبی پولیب 
انگار با آن ممزوج است؛ زیرا بدیهی است که پولیپ بیآن که 
اندام‌های حسی جداگانه‌ای داشته باشد» نوعی فوه ادراک 
دارد. از آن‌حا که این فقرضص موصم لاماری را رد می‌کند او 
می‌گوید: ۱ 
در این صوز ت*» دزم میا بد که تمام اجزای ند نش قادر مه هر گنه 
٩حساس‏ 4 حر گت اراده و اند شه ای باشث . [ به این ترنب ] پومپ در 
هر ای دای همه اعضای کامیل ترین حبوان را دار خووادند ود هر 


۱ ات8 «نام هر یک از حیوانات کیسه‌تن.. که به حالت چسییده به ته نهر با 
دریا زندگی می‌کنند. هیدر آب شیرین و شقایق دریایی» پولیپ ساده و مرجان 


پولیپ مرکب است..8 (دایبرةاسعارف فارسي+ به سرپرستی غلامحسین 
مصاحب). 
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۰ +4 هدنر همیشه برحق بودن 


جابی از بدنش می‌تواند بیند» سویدء بعشد» بشنوده و کارهایی نظیر 
این‌ها کند؛ در واقم» خواهد تواست بندیشد؛ فضاوت کند و 
نیجه گیری کند4 هر دره‌ای از بدنش حبوانی کامل خواهد بود» و 
پولیپ شأنی رفع‌تر از اسان خواهد داشت» چون هر جزئی از بدنش 
دارای تمام ثوایی خواهد بود که ففط در کل بدن اساي وجود دارد. 
افزون بر این: هیچ دلیلی ندارد که آنچه را در بارة پولیپ صادق 
است به همذ مونادها: یعنی ناقص‌ترین موجودات» و در نهایت به 
گاهان که زنده هم هستنده و غره و دلگ تعمیم ند هیم. 


نویسنده‌ای که ای ن نوع ترفندهای جدلی را 8 می‌برد نشان 
می‌دهد که در خفا از اشتباه خود آگاه است. چرن گفته‌اند که 
کل بدن پولیپ به نور حساس و بنابرایین, دارای اعصاب 
است؛ او ادعا می‌کند که کل بدن پولپپ فادر به تفکر اشت. 
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۲ 


یمن 


از مشترک‌های لفظی استفاده کن 


در این ترفند. قضیه‌ای را به چیزی بسط می‌دهیم که یر از 
تشابه لفظی هیچ وجه اشتراکی با موضوع مورد بحث ندارد یا 
وجه اشتراک آن با موضوع مورد بحث اندک است. سپس آن 
یز را پیروزمندانه رد می‌کنیم» و به این ترتیب مدعی 
می‌شویم که سضن اصلی را رد کرده‌ایم. 

در این جا باید خحاطرنشان کرد که هرگاه دو کلمه معنای 
پکسانی داشته باشند. آن کلمات مترادف هستند؛ هوگاه دو 
معنا به وسیلة کلم یکسانی بیان شوند. آن کلمه مشترک لفظی 
است. کلمات دوعتل0» «عصناانت و «طوزیل ۱ را می‌توان هم 
پرای توصیف صداها به کار برد و هم برای توصیف دیگر 
جیزها: و جون این کلمات در کاربردهای مختلف خود معانی 


۱. هرگاه این سه کلمه را در توصیف صداها به کار بربی: معاتی آن‌ها به توتیب 


شبارت ات از صدای 9 ضدای ازارنده ۳ صدای زیر ین شر کی ان موارد 


۳۱ 


۸۲/۲۷ ۰ 00161127012 ۰. 0 


۳۲ 4 هنر همسشه برحق بودن 


متفاوتی دارند» مشسترک لسظی هستتد» در صالی که 
رعزطهینمجمط ر «اععصومل ! مترادفند. 
هر توری را می‌توان خاموش کرد. 
خرّد وعی نور است. 
پس» خرّد را هم می‌توان خاموش کرد. 
دز این جا کاملا اشکار اش 5 در این قیاس چهار تحص ۳ 
و جو د دارد؛ و «نور» بیه شر دو معنای وأتعی و استعاری به کار 
رفته تا ولی اگر سفسطه شعل امحسوس و ماهرانه‌ای 
داشته باشله 1 می تو اند ما را گمراه سازد به ویژه وفتی 
یک کلمهٌ واحد مفاهیمی را در بر گیرد که با یکدیگر مرتبط و 
فاپل جابجایی باشند. 
اگر سفسطه دانسته به کار رود هرگز آن قدر نامحسوس و 
ماهر انه نخو اهد بود که کسی و بفریید» وب بناپراین باید 
تمونه‌هایش را از تجربهٌ عملی و فردی گردآوری کرد. بسیار 
خوب است اگر بشود هر ترفندی را با نام کوتاه وک 
منأسیی مشخص کرد به گونه‌ای که وقتی کسی این یا آن ترفند 
خاص را به کار برد بلافاصله بتوان او را بدا جهت مواخذه 
9 


سس ات اي تست اس سوت تست ایس ات سس تس سکس ات کب سس و وس سس ات سس وت سروس تست زا سس و 


۱. هر دو به معنای شریشف. سم. 
0 .2 


۸۲/۲۷ ۰ 00161127012 ۰. 0 


از مشترک‌هاي لفظی استفاده کن 4 ۳۳ 


دو مثال از اشتراک لفظی می‌آورم. 


مثال ۱ 
شخص الف: «تو هنوز از " اسرار" فلسفه کانتی آگاه نیستی.) 
تم تاره ری از ان سرا مربب 
بگویم به من هیچ ربطی ندارد.؛ 


مثال ۲ 
من اصلی را که کلم شرافت " متضمن آن است به این عنوان که 
اصلی احمقانه است تخطثه می‌کنم. زیراه به موجب آذ» هرگاه 
کسی به من اهانت کند» شرافتم لکه‌دار می‌شود و اين لکه را 
نمی‌توانم از دامان خود بزدایم مگر ان که امانت شدیدتری در 
حق او روادارم یا خون خصم يا خودم را بریزم. من می‌گویم که 
شرافت حقيقي انسان را ته اعمال دیگران بلکه فقط و فقط 
اعمال بحودش لکه‌دار می‌کند. زیرا معلوم نیست که براي هر 

یی از ما چه اتثاقی خواهد افتاد. 
طرف مقابل بلافاصله به دلیلی که اقامه کردم حمله می‌کند 


و پیروزمندانه به من ثابت می‌کند که وقتی کاسبی را به ناحق به 


جبین 0( .1 
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۳ + هر هميشه برحق بودن 
تدلیس» ادرستی با مسامحه در کارش متهم کنند» شرافتش را 
لکه‌دار می‌سازند. در این صورت. عمل دیگران شرافتش را 
لکه‌دار کرده» و فقط به شرطی قادر به اعادءٌ حیثئیت است که 
فرد خخاطی را مجازات کنند و او را وادارد که حرفش را پس 
در این‌جا خصم می‌خواهد به وسیله یک اشتراک لنظی؛ 
شرافت ۵ پا نیکنامی+" را به جای شرافت شهسواوانه» " با 
نشان شرافت " قالب کند. اولی با تهمت و افتراه و دومی با 
امانت لکه‌دار می‌شود. و چون نمی‌توان حمله به اولی را 
نادیده گرفت» و باید آن را با رد علنی دفع کرد پس» به همین 
دنل ره توف زاس دنه عونت ان 
دوئل و اهانتی شدیدتر دفع گرد. در این جا در چبز در ۹ 
متفاوت به دلیل اشتراک لفظی در کلمة «شرافت» و در نتیحه. 


تغییر موضوع مورد بحث با یکدیگر خلط می‌شوند. 


سس تست پر 


ات۱۵۶ زايتما :3 8 ۸2000 .2 0۳۵۳ ۲3۳۷6 1۰ 
۳ له ۵17۱زا .4 


۸۲/۲۷ ۰ 00161127012 ۰. 0 


۳ 


۳۳۹ 


گذاره‌های خاض خصمت را تعمیم دی 


در ترفندی دیگر قضیه‌ای رل که راجع ,به موضوع حاصی 
است؛ بهگونه‌ای تعبیرمی‌کنیم که انگارکازیست عام پا مطلقی 
دارد. یه حداقل» معنای کاملاً متفاوتی آز آن مراد می‌کنيم؛ و 
سپس آن را رد می‌کنيم. مثال اربنطوبه بلج زیر است: 
عرب مغربی سیاه است؛ ول به ملاح دتدان‌هایش 
سید است؛ پس» در آن واحد ها ات آوهم سیاه 
این مظان ات هی را ش تایه فریفت. 
اجازه دهید آن را با سفسطه‌ای که در عمل تجربه کردم 
در بحث در بارهة فلسفه اذعان کردم که نظام [فکری] من بر 
امل رضا! صحه می‌گذارد و از آن‌ها تمجید می‌کند. اندکی بعد 


فادانها نا 1 


۳۵ 
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۶ + فثر هميشه برحق بودن 
بحث هگل پیش آمد. و من تأکید کردم که بخش عمده‌ای از 
نان آوخرند است بان یه ال و تسیا رو عباوت ها 
مگل فقط کلمات را نوشته و یافتن معانی را به عوانندگان 
محول کرده است. خصم من درصدد رد اين ادعا برنیامد؛ ولی 
برای دلخوشی خود به من گفت که همین چند لحظه قبل 
اپش آها وص دوهی ایا روا مب تکیت 
زیادی نو شته‌اند. ۱ ۱ 

این حرف را پذیرفتم. ولی» به منظور اصلاح سخن او گفتم 
که ت-قدیرباوران را ستوده‌ام ولی نه در مقام فیلسوف و 
نویسنده» به عبارت دیگن نه به خاطر دستاوردهایشان در 
عرص نظر بلکه صرفاً در متام انسان: و به خاطر رفتار و 
کردارشان در عرص عمل؛ حال آن که در مورد هگل» سخن بر 
سر نظرهای او بود. به این ترتیب حمله را دفع کردم. 
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این سه ترفند نمنستین خصلت مشایهی دارند. وحه اشتراک این 
ترفتدها ای است که به کمک آن‌ها به چیری متفاوت با آنجه 
خصم تصدیق کرده+ حمله می‌کنيم. دو تمام مثال‌هایی که آوردهدام) 
حرف خصم صحیح است. ژلی با برنهاد" تناقضی طاهری و نه 
وافعی دارد. شعفصی که مورد حملا خصم فرار مي کیرد ففط یاید 
صحت و اعتبار منطنی تیجعه‌ای راکه خصم می‌گیرد رد کند (زیرا 
فضی او صادق؛ و قضیا ما کاذب است). به ابن ترتیب خود ردیة 
خصم. بي درذگ با رد نیح اش رد می‌شود. 

ترفند دیکر امتناع از پذبرش مقدمات صادق به علت نتیجه‌ای قایل 
پیش‌ببنی است. در دو فصل بعدی به دو راه برای نقش بر آب 


کردن ۳۹ فند می,بردازیم. 


دوصعله((۳۵ .2 15 .1 
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۴ 


عن 


دستت را رو نکن 


اگر می‌خواهی نتبجه‌ای بگیری, نباید بگذاری قابل پیش‌بینی 
باشد» بلکه باید مقدمات را یک به یی: بدوت جلب توجه و 
به طوان دارهم برهم در طی بحت به عصمت بقبولانی: در غیر 
این صورت. او به انواع سشسطه ها هبادرت خحواهد کرد. اگر 
مطمن نیستی که حصمت این مقدمات را قبول کنذ» باید 
مقدمات این مقدمات با مطرح کنی؛ ك عبارث دیگی باید 
مقدماتِ برخی از اين مقدمات را به هر طریقی به حصم خود 
بقبولانی. به این ترتیب تا زمانی که حصمت همه مقدمات لازم 
را ول نکند نقشه‌ات مخفی می‌ماند» و بنایراین. با دور زدن 
او ره هد قت می‌رسی. این ترفندی است که به ام مثالی تباز 


ندارد. 


۳۹ 
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۵ 


کمن 


به مقدمات کاذب متوسل سو 


برای اثبات صدق فضیه‌ای. می‌توانی از قضایای قبلیای که 
صادق نیستند استفاده کنی» البته اگر حصمت از قبول قضایای 
صادق امتناع کند (خواه به اين دلیل که صدق آذها را درک 
نمی‌کند خواه از آن‌رو که می‌داند برنهاد بی درنگ از آن‌ها نتیجه 
می‌شود). 

در این صورت» باید فضایایی را انتخاب کنی که فی‌نفسه 
کاذبند ولی به نظر خصمت صادفند و باید بر سبیل تفکر او 
استدلال کنی. ممکن است نتیجه‌ای صادق از مقدمات کاذب 
نتیجه شود؛ ولی عکس آن ممکن ئیست. 

به همین ترتیب می‌توانی قضایای کاذب خصمت را با دیگر 
فضایای کاذپی که به نظر او صادفند رد کنی» زیر تو با او سر و 
کار داری» و باید همان افکار مورد استفاده او را به کار بری. 

برای مثال, اگر او عضو فرقه‌ای است که تو به آن تعلق 
نداری, می‌توانی عقاید شناخته‌شدة این فرقه راء به عنوان 
اصول. علیه او به کار پری. 


۴۱ 
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کم 
جیزی را که باید به اثبات پرسد 
مسلم فرض کن 
نش دیگر عبارت است از مصادره به مطلوب در لباس مبدذل: 
مسلّم فرض کردن چیزی که باید به اثبات برسدء خواه 
(۱) تحت نام دیگری؛ برای مثال» «نیکنامی» به جای 
(شرافت»؛ (عفت) به جای (بکارت) و عسیره٩‏ با با 
استفاده از اصطلاحات فابل تبدیلی نظیر «حیوانات 
خونگرم» و «مهره‌داران»؛ 
حواه 
(۲) با فبول فرضی کلی که موضوع مورد بحث را دربر 
می‌گیرد: برای مثال» عقیده به عدم قطعیت علم پزشکی 


۳ ۹ 


بشرش. 
(۳) اگر: برعکس. دو چیز از یکدیگر نتیجه می‌شوند» و فرار 
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۳ + هتر همیشه برهق بودن 


است یکی از آن‌ها به اثبات رسد می‌توانی دیگری را 
(۳( اگر قرار است قاعده‌ای کلی به اثبات بر سك می‌توانی 
تمام موارد جئی را به حصمت بقبولانی (این عکس 
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۷ 


ی« 


با سوال پیچ کردن اقرار بکیر 


اگر بحث به صورتی دفیق و منظم پیش برود» و طرفین مایل 
باشند درک و فهم بسیار روشنی پیدا کنند» کسی که قضیه را 
مطرح می‌کند و در پی اثبات آن است می‌تواند پا طرح سوال 
علیه خحصم خود اقامهُ دعوا کند. تا با اقرار حصم صدق 
سخنش را به اثبات رساند. (اين روش سقراطی به ویژه در میان 
قدما رایج بود؛ و اپن ترفند و برخی ترفندهایی که در ادامه 
می‌آیند شبیه روش سقراطی هستند.) 

براساس این نقشه باید همزمان سوّالات پردامنه بسیار 
زیادی از خصم خود بپرسید» به طوری که نفهمد در بار؛ٌ چه 
چپزی می‌خواهید از او اقرار بگیرید» و از طرف دیگر باید به 
سرعت استدلال منتح از اقرارهای او را بیان کنید. آن‌هایی که 
کندذهن هستند نمی‌توانند بحث را به درستی دنبال کنند, و 
متوجه اشتباهات و ضعف‌های احتمالی استدلال شما 
نمی شوند. 

۳۵ 
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۸ 


ی 


خصمت را عصانیی کن 


زیرا وفتی عصبانی تاستد قوه نمیژ جود ۴ از دست مي دهد ژِ 
نمی‌فهمد که چه چیزی به نع اوست. برای این که او را 
عصبانی کنی باید به طور مکرر در حفش بی‌انصافی کنی. يا به 
نوعی مغلطه کنی. و در کل بی‌ادب باشی. 


۳۷ 
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۹ 


< حن» 


سوّال‌های انحرافی مطر حکن 


می‌توانی سّال‌ها را به ترتیبی متفاوت با آنچه نتيجة آ‌ها 
ایجاب می‌کند مطرح کنی, و آن‌ها را طوری پس و پیش کنی که 
خصمت نشقهمد چه هدفی در سر داری. در این صورت. او 
تمی‌تراند به هیچ افدام احتیاطی‌ای دست بزند. 

همچنین» می‌توانی جواب‌هایش را یرای [حصول] نتایجی 
متفاوت یا حتی متضاد با ماهیت آذ‌ها به کار بری. این ترفند به 
فت و کرو کاس کت کتیآ یت : 


[مفایسه کنید با ترفند ۴] 


۳۹ 


۸۲/۲۷ ۰ 00161127012 ۰. 0 


۳ 
کدمج 


کسی را که به سوال‌هایت حواب منفی 
مبی‌دهد کول بزن 


1 
می‌خواهی جواب مثبت به آن‌ها بدهد عمداً جواب متفی 
ره کی هس کی و گوس وش 
جواب مثبت او به همین سوال هستی. یا به هر حال» می‌توانی 
او را در برابر هر دو گزینه مخیر سازی؛ طوری که ننهمد 

خواهان جوا مثبت او به کدام یک هستی. ۱ 


2۱ 
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۸ 


یه هی 


شول موارد خاص را تعمیم بده 


اگر استقراایی می‌کنی؛ و خصمت موارد خحاص مژّیّد آن را 
تصدیق می‌کند» نباید از او پبرسی آیا صدق کلي حاصل از 
موارد جزئی را فبول دارد پا نه» بلکه باید آن را واقعیتی 
تغییرناپذ یر و پذ پرفته شده جلوه دهی. در اين میان. او نیز باور 
خواهد کرد که آن را قبول کرده, و حضار هم به عقیده مشابهی 
خواهند رسید. آذها سوّال‌های فراوانٍ مربوط به موارد جزئی 
را به یاد خواهند آورد و تصور خواهند کرد که این سّال‌ها به 


نتیجه رسیده‌اند. 


توت 


سابل جوز :1 
۵۳ ۱ 
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۲ 


جممج ‏ 5 
استعاره‌هایی مناسب قضبه‌ات انتخا بکن 


اگر بحث حول محور ایده‌ای کلی دور می‌زند که هیچ نام 
خاصی ندارد ولی عنوانی مجازی پا استعاری می‌طلبد. باید 
استعاره‌ای را انتخاب کنی که مناسب قضیه تر باشد. 

برای مثال» بدیهی است که تام‌های دو حزب سیاسی 
اسسپانیا؛ یعنی توکرمابان ‏ و آزادیخواهان:" را حسزب 
آزادی_خواهان انتخاب کرده است. پروتستان‌ها" و انبحلی ؟ 
بحودشان نام خجود را انتخاب کرده‌اند. ولی کاتولیک‌ها آن‌ها را 
عرتد " می خوانند. در مورد نام چیزهایی که معنای دقیق‌تر و 
مشخص‌تری می‌طلبند تیز اوضاع بر همین منوال است. برای 
نمونه؛ اگر حصمت تفییر" یا اصلاحی را پيشنهاد می‌کند؛ 
می‌توانی آن را بدعت ۲ بخوانی» که واژه‌ای مغرضانه است. ولی 


1۳۳۰ 2 3( .1 
۳ ۵۲۵۹071 ۳۲۳: معنای تحت‌اللفظی این وازه معترضان است. -- ۵. 
۴ 21 6۲۵: پیروان مذهب پروتستان انحیلی یا تبشیری. - م. 
ماو ورزر 7 12۲۲ .6 ۳۵ ٩.‏ 


۵ ۵ 
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۶ + هتر همیشه برحق بودن 


اگر خودت این پيشنهاد را مطرح کنی؛ اوضاع برعکس خواهد 
بود. در مورد اول» می‌توانی آن اصل را «نظم موجود» بخوانی؛ 
و در مورد دوم می‌توانی آن را «تعصب قدیمی» بنامی. آنچه را 
شخصی بی‌طرف و بی غرض «عبادت عمومی» یا «نظام دین» 
می‌خواند» مومن و معترض» به ترتیب. به صورت «دینداری» 
يا «حداشتاسی». و «تعصب» پا «خرافه» توصیف می‌کنند. 

دقتنم در اضا ره ماه رازه ای او تاه ره ف نط رت 
است. پیش از هر چیزه آنچه باید به اثبات رسد در تعریف 
داخل می‌شود و سپس با تحلیل محض پذپرفته می‌شود. آنچه 
را کسی «تحت‌الحفظ و می‌خواند دیگری «به زندان 
انداعتن» می‌نامد. سخنران با نام‌هایی که به چیزها می‌دهد 
مق گرا میتی هکس کت بکی شفگه ارس 
«روسانیون» و دیگری ممکن است از« کشیش‌ها؛ سخن بگوید. 

اين ترفند از تمام ترفندهای دیگر مباحثه رایج تر است؛» و 
به طور غریزی به کار می‌رود. بارها چنین واژه‌هایی را 
شستیده‌ای: «قیرت دینی)» پا «تسعصب؟؛ 0 
«عاشق پیشگی؛ پا «زناکاری:؛ داستانی «گمراه کننده» با 
۱" 
رایطه» با به وسیلا «ارتشا و پارتی‌بازی»؛ «تشکر صمیمانه» با 
«چرب کردل سبیل». 


1. ]21۲ 8 
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۱۳ 


با رد دلبل نقض موافقت کن 


برای این که خصمت را به قبول قضیه‌ای وادار کنی باید فضيهُ 
نقض " را هم به او بدهی, و انتخاب مان آن دو را به خودش 
واگذارکنی. و باید تا جایی که می‌توانی تضاد میان آن دو را 
شدید جلوه دمی, به گونه‌ای که او برای پرهیز از تناقض قضیه 
را قبول کند. قضیه‌ای که بنابراین طوری ساخته و پرداخته 
می‌شود که گزينةٌ کاملاً محتملی به نظر پرسد. 

برای مثال» اگر می‌خواهی او را وادار کنی که بپذیرد 
پسربچه باید هر کاری را که پدرش می‌گوید انجام دهد از او 
بپرس «آیا در همه امور باید از والدین خود اطاعت کنیم با 
اطاعت نکنیم؟ه باه اگر قرل یر آن است که جیزی [اغلب» رخ 
می‌دهد؛ از او پپرس از وازهٌ «اغلب» معنای معدود را در می‌یابد 


1- 20۷10۱۵۲۰ 


۵۷ 
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+ هتر فسشه برحق بودن 
یا زیاد راء و او خو اهد گفت اازیاد». مثل این است که سا کستری 
را کنار سیاه قرار دهی و آن را سفید بخوانی؛ یا کنار سفید فرار 


دهی, و آن را سیاه بخوانی. 
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۱۳ 


همم 


به رغم شکست, مدعی پیروزی شو 


ایسن ترفند وفیحانه به این صورت اجرا می‌شود: وقتی 
مطلوبت نیوده نیج دلخواهت ر طوری پیات کن س گرچه به 
هیچ وجه چنین نتیجه‌ای لازم نمی‌آید -که گوپی به اثبات 
رسیده و آن را با لحنی پیروزمندانه اعلام کن. 

اگر خصمت خجالتی یا احمق باشد و تو بسیار وقیح و 


اه 
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۱۵ 


:*« 


قضیه‌های ظاهراً یی معنی به کار بر 


اگر قضیه‌ای تناق ض آمیز را بیان کرده‌ای و در اثبات آن با 
دشواری روبرو هستی» می‌توأنی قضیه‌ای صادق را برای آن که 
خصمت رد یا قبول کند مطرح کنی -هر چند. صدق این قضیه 
چندان آشکار نیست - طوری که انگار می خواهی برهانت را از 
آن نتیجه بگیری. اگر ظن او بر این باشد که حیله و نیرنگی در 
کار است و به همین دلیل آن قضیه [صادق ]را رد کند» می‌توانی 
نشان دهی که حرف او چقدر نامعقول است و به این ترتیب 
پیروز می‌شوی؛ اگر آن قضیه را قیول کند؛ فعلاً حق به جالب 
توست. و حالا پاید به نفشه‌های سر و سامانی بدهی. 

در غیر این صورت. می‌توانی ترفند قبلی را نیز به کار بندی» 
و بگویی قول تناقضاميزت را همان قضیه‌ای که او پیش از این 
پذیرفته به اثبات می‌رساند. این ترفند وقاحت شدیدی 
می‌طلبد؛ ولی تجربه مواردی از آن را نشان می‌دهد؛ و کسانی 
هستند که ان را به طور غریزی به کار می بر ند. 


۶ 
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۱۶۲ 


از آرای خصمت استفاده کن 


وقتی خصمت قضیه‌ای را بیان می‌کند باید ببینی آیا آن قضیه 
به توعی - حتی در صوزرت لزوم, فقط در ظاهر - با ویک 
قضایایی که مطرح یا قبول کرده؛ یا با اصول مکتب یا فرقه‌ای که 
آن را تحسین و تمجید کرده یا با اعمال حامیان حقیقی با 
ظاهری و دروغین آن فرقه یا با اعمال و نیات خودش مغایرت 
دارد با ه. 

برای مثال اگر از خودکشی دفاع می‌کند می‌توانی 
بی‌درنگ فریاد براوری: «جرا خودت را حلق‌آویز نمی کنی ؟» 
بگویی: «چرا با اولین قطار آن را ترک نمی‌کنی؟) چنین 
گزافه گریی‌ها و چرندیاتی هميشه ممکن است. 
پرهأن من مبتنی بر حفیفتی است که با: 


۶۳ 
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۲ + هنر همیشه برحق بودن 


(۱) خحصلتی عینی و اعتباری جهانشمول دارد؛ در این 
که اعتباری حقیقی دارد. 
پا 


(۲) فقط برای کسی اعتبار دارد که می‌خراهم فضیه‌ام را به او 
اثبات کنم یعنی همان کسی که با او بحث می‌کنم. به 
عیارت دیگن او مسوضعی را یک بار برای هميشه 
به صورت نوعی تعصب اختیار کرده. يا در جریان بحث 
آن را به صورتی شتابزده پذیرفته است؛ و من برهانم را 
بر همین اساس استوار می‌کنم. در این صورت. این برهان 
فثط برای همین شخص خاص معتبر است. من خصم را 
به قبول قضیه‌ام مجبور می‌کنم» ولی نمی‌توانم آن را به 
عنوان حقیقتی جهانشمول به اثبات رسانم. برای مثال. 
اگر خصمم طرفدار کانت باشد؛ و من برهانم وا بر مینای 
برخی حرف‌های کانت استوار کنم: این برهان فی‌نفسه 
فقط به حصمم مربوط می‌شود. اگر او مسلمان باشد» 
می‌توانم نظرم را با ارجاع به عبارتی در فرآن به اثبات 


رسانم؛ ۴ این برهان ففط برای او لسئل ه اج اه 
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۷ 


هم 
به وسیلة وحه فارق ظر بفی 
از خودت دفاع کن 


اگر خصمت تو را با برهان خلف در مخمصه بیندازد» اغلب 
می‌توانی با مطرح کردن وجه فارق ظریفی -که قبلاً به فکرت 
تعطور نکرده -خودت راازاين مخمصه جات دهی. البته اگر 
قضبه کاربردی دوگانه داشته باشد. يا معنای مبهمی بتوان از آن 


دریافت. 


۶۵ 
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۱۸ 


کی«حجم 
حرفش را قطع کن. توی حرفش بدو 
بحث را محر ف کن 


۷ 
تو عواهد اتجامید نباید اجازه دهی که آن را به نتیجه پرساند؛ 
بلکه باید به موفع حرفش را فطع کنی يا توی حرفش بدوی یا 
او را از موضوع منحرف کنی» و مسائل دیگری را پیش بکشی. 

خحلاصه این که باید بحث را عوض کنی. 
۰ [مقایسه کنید با ترفتد ۲۹] 


۶۷ 
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۹ 


ی 


موضوع را تعمیم بده. 
سپس علیه آن سخن بگو 


اگر حصمت صریحا تو را به مخالفت بانکته حاصی در 
استد لالش فرابخواند و تو چیزی برای گفتن نداشته باشی باید 
سعی کنی موضوع را تعمیم بدهی, و سپس علیه آن سخن 
بگویی. اگر از تو بخواهند که بگویی چرا فلان قضيةٌ تحاص 
فیزیکی ابه نظرت ] قابل قبول نیست. می‌توانی از خطاپذ یری 
معرفت بشری سخن بگوییء و مپال‌های گوناگونی از آن 
بیاوری. 

[مقایسه کنید با ترفند ۶] 


۶۹ 
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هم 


خودت ننیحه گیری کن 


وقتی همه مقدمات خود را استخراح کرده‌ای» و حصمت آن‌ها 
را پذیرفته؛ لباید نتیجه را از او سوال کنی» بلکه باید بی‌درنگ 
خودت نتیجه گیری کنی. درواقع» حتی اگر یکی -دو مقدمه هم 
کم داشته باشی می‌توانی طوری وانمود کنی که انگار خحصمت 
آن‌ها را هم قبول کرده. و نتبجه گیری کنی. 


۷۱ 
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۳۱ 


هم 
با استدلالیی به بدی استدلال 
خودش با او مقابله کن 


وفتی حصمت استدلالی کاملاً سطحی به‌کار می‌برد و تو 
خرده گیرانه بودن استدلالش را نا دهی و ازاين رهگذر آت را 
رد کنی. ولی بهتر است با استدلال نقض ‏ به همان اندازه 
سعطحی با او مقابله کنی و به این ترتیب از شیر او حلاص 
شوی. زیرا دغدغه‌ات پیروزی است. نه حقیقت. اگس برای 
مثال استدلالی اشتیار کند که فقط:در مورد تو مصدای داردء 
او مصداق داننته باشد. به طور کلی؛ اپن راه که تاه‌تر است. البته 


اگر به رویث باز باشد. 


سدنهم سس و تا رتست | و و سیم 
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۳۳ 


دک 


مصادره به مطلو ب کن 


اگر خصمت از تو بخواهد چیزی را قبول کنی که مطلب مررد 
بحث بی و اسطه از آن منتح حو اهد شد باید از جینین کاری 
امتناع کنی» و بگویی که او دارد مصادره به مطلوب می‌کند. 
زیرا او و حضار فضیه‌ای را که شبیه " به مطلب مورد بحث 
است با آن یکی " خواهند شمرد و به اين ترتیب او را از بهترین 


استدلالش محروم می‌کنی. 


1. 1۳ ۷ 
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۳۳ 


موی 


او را واذار به اغراق کن 


مخالفت و محادله آدمی را تحریی می‌کنند که در حرف خود 
اغراق کند. از طریق مخالفت با خصست می‌توانی او را وادار 
کنی که سختی را ورای حدود حفیقی‌اش بسط دهد که در هر 
صورت در داحل آن حدود و فی‌نفسه صادق است؛ و وقتی 
این سخن اغراق‌آمیز را رد کنی؛ این طور به نظر می‌رسد که 
انگار سخن اصلی او را هم رد کرده‌ای. متقابلك باید مواظب 
باشی که از رهگذر مخالفت او گمراه نشری و در سخن خود 
اغراق نکنی يا آن را بسط ندمی. در الب موارد. خصمت 
بی‌پرده سعی خواهد کرد سخنت را بیش از آنچه در نظر 
داشته‌ای بسط دهد؛ در این صورت» باید فورا مانعش شوی و 
او را به دانخل حدودی که مقرر کرده‌ای بازگردانی: «حرف من 


۷۷ 
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۳۳ 
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قیاس نادرستی مطر حکن 


خحصمت قضیه‌ای را مطرح می‌کند. و تو با استنتاج ضلط و 
تحریف آرای او قضایای دیگری را از آن بیرون می‌کشی که در 
آن نیست و او به هیچ وجه آن‌ها را در نظر ندارد؛ و چه بهتر که 
تروصب نی طفر 
به نظر می‌رسد که فضیذ او به قضایای دیگری انجامیده که یا با 
خود یا با وعی حقیفت مورد قبول مغایرت دارند» و بنایراین» 


۷۹ 
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۳۵ 


دمن 


منال نقض را پیدا کن 


این ترفتد عبارت است از نوعی منحرف کردن بحث از طریق 
مثال نقض. استقرا به تعداد زيادی مثال‌های خاص نیاز دارد تا 
قضیه‌ای را به عتوان قضیه‌ای عام یا جهانشمول به اثبات 
رساند؛ ولی متحرف کردن بحث برای سلب اعتبار یک قضیه 
فقط به مثالی احتیاج دارد که آن قضیه در باره‌اش صدق نکند. 

این روش منافشه به [آوردن] مثال نقض شهرت دارد. برای 
مثال قضيه «همه نشخوارکنندگان شاخدارند» فضیه‌ای است 
که مورد شتر آن را از درجهٌ اعتبار ساقط می‌کند. 

مثال نقض موردی است که می‌کوشند سقیقتی جهانشمول 
را در باره‌اش به کار بندند» و چیزی را در تعریف بنیادینش 
می‌گنجانند که آن حقیقت جهانشمول را از درجه اعتبار ساقط 
می‌کند. 

ولی امکان اشتباه وجود دارده و وقتی حصمت این ترفند را 
به کار می‌برد» باید ببینی: 


۱۱ 
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۲ + هنر همیشه پرحق بودن 

اقا کم ای خوتیت ال وا تس ال 
وجود دارد که تنها راه‌حل واقعی آن‌ها اين است که بدانیم 
اصل مسئله مورد بیحث درست نیست -برای مثال. 
بسیاری از معجزه‌ها؛ داستان‌های ارواح و نظایر آن‌ها؛ 

(۲) آیا [اين مثال] واقعاً ذیل دریافتی از حقیقت که بدین 
صورت مطرح شده می‌گنجد يا نه؛ زیرا ممکن است فقط 
در ظاهر چنین باشد. و در واقع راه‌حل این مسئله پی 
برد به وجوه فارق و تمایزات دقیق باشد؛ و 

(۳) آیا [این مثال]واقعاً با این دریافت مغایرت دارد پا نم زیرا 


ممکن است این مغایرت هم در فا امری ظاهری باشد. 
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۳۶ 


زک 


اوضاع را به سود خود عوض کن 


نوعی حرکت هوشمندانه عبارت است از عوض کردن اوضاع 
به سود خود» که به وسیلة آن استدلال حصمت را علیه 
خودش به کار می‌گیری. برای مثال, او می‌گوید: «فلانی بچه 
است» باید هوایش را داشته باشی. و در جوابت 
ین کی ۱ (دقیقاً به همین دلیل که بچه است. باید او را تنبیه 
کنم؛ در غیر این صورت. عادت‌های بدش از بین نخواهد 


رفت.) 
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هد مج 
عصبائیت نشان‌دهندة ضعف است 


اگر د رکمال شگفتی می‌بینی که خصمت از استدلالی عصبانی 
شده باید با شور و حرارت هرچه بیش‌تری بر آن استدلال 
پافشاری کنی؛ نه فقط به این دلیل که عصبانی کردن او کار 
خوبی است. بلکه چون می‌توان حدس زد که روی ضسعفش 
دست گذاشته‌ای و حالا بیش از هر زمان دیگری در برابر حمله 
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هه مه 


حضاز را منقاعد کن, نه خصم را 


این ترفند به ویژه وقتی عملی است که دو عالم در حضور عوام 
با یکدیگر بست کنند.اگر هي دلیل ودی نذاری» سی‌توانی 
دلیل ردی سرهم کنی که خطاب به حضار باشد؛ به عبارت 
دیگ می‌توانی مخالفت بی‌ارزشی را مطرح کتی که فقط اهل 
فن به بی‌ارزشی آن پی می‌برد. گرچه خصمت اهل فن است؛ 
ولی حضار اهل فن نیستند» و بتابراین به نظر آن‌هاه خصمت 
مغلوب شده است. به خحصوص اگر مخالفت تو او را در 
وضعیت مضحکی فرار دهد. 

مردم آماده‌اند که بخندند و خنده‌ها به نفع توست. 
خصمت برای آين که بیهوده بودن مخالفت تو را نشان دهد 
باید توضیح مفضلی بیان کند» و به اصول و مبادی شاشة . 
معرفت مورد نظر با مبانیی موضرع مورد بحث اشاره کند؛ و 
مردم حاضر به شنیدن این حرف‌ها پ‌تند. 


۸۷ 
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ارچ شتر هميشه برحق بودن 


برای مثال, خصمت می‌گوید که در ابتدای شکل‌گیری 
رشته کوه» گرانیت و دیگر عناصر موجود در ترکیب آن» به دلبل 
دمای زیاد خود. به حالت مایم پا مذاب بو ده‌اند؛ و دما قطعاً 
بالغ بر حدود ۴۸۰ درجه فارنهایت بوده است؛ و وقتی تودء 
کوه شکل گرفته. دربا آذن را پوشانیده است. تو در جواب 
می‌گویی که در آن دما - در واقم» مدت‌ها پیش از آن» یعنی در 
۲ درجه فارنهایت - دریا قطعاً جوشیده و به صورت بخار 
در هوا پراکنده شده است. حضار به این حرف می خندند. 
برای رد مخالفت توء حصمت باید نشان دهد که نقطه جوش نه 
فقط به درجهٌ حرارت بلکه همچنین به فشار جو بستگی دارد؛ 
و به محض این که حدود نیمی از آب دریا بخار شود این فشار 
به قدری افزایش می‌یابد که بقیة آن حتی در دمای ۲۸۰ درجه 
هم نخواهد جوشید. ولی او از بیان این توضیح بازخواهد ماند 
زیرا شرح دادن این مسئله برای کساتی که با فیزیک بیگانه‌اند 
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رز یی 


مسیر بحث را عوض کن 


اگر می‌بینی که داری شکست می خوری» می‌توانی مسیر بحث 
دا عرض کنی؛ یعنی می‌توانی ناگهان موضوع صحبت را تغییر 
دهی و از چیز دیگری سخن بگریی به گونه‌ای که انگار به 
موضوع مورد بحث ربط دارد. و استدلالی را علیه خصمت 
فراهم می‌کند. اگر انحراف مسیر بحث واقعاً به موضوع مورد 
بحك به نوعی ریط داشته باشد» می‌توان این کار را بدون 
گستاخی انیجام داد؛ ولی اگر به موضوع هیچ ربطی نداشته 
باشد و به فصد حمله به خصم انجام شود نوعی وقاحت و 
گستاخی است. 

برای مثال» من نظام رایج در چین را می‌ستایم که در آن 
چیزی به عنوان شرافت موروئی وجود ندارد و مفام‌ها و 
مناصب را فقط به کسانی تفویض می‌کنند که از آزسون‌های 
رقابتی سریلند بیرون آیند. خصم من می‌گوید که تحصیل, 


۸8۹ 
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۰ + هتر همیشه برحق بودن 
درست مثل برتری اصل و نسب (که نسبت به آن نظر خوبی 
دارد) آدمی را چندان برای منصب و مقام آماده نمی‌کند. ما بر 
سر این مستله بحث کردیم. و او شکست خورد. سپس مسیر 
بیحث را منحرف کرد و گفت که در چین تمام مقامات را با فلک 
تبیه می‌کنندء و این آمر را به ناپرهیزی مقرط در نوشیدت چای 
رب داد و از چیتی‌ ها به سبب هر دو مورد انتقاد کرد, 

اگر این بحث را دنبال می‌کردم. پیروزی‌ای را که پیش از این 
کسب کرده بودم از دست می‌دادم. 

انحراف مسیر بحث وقاحت و گستاخی محض است اگر به 
موضوع مورد بحث هیچ ربطی نداشته باشد وه برای مثال» 
اعتراض ‌هابی از قبیل «درست. و در عین حال همین الا 
گفتی» را پیش بکشد؛ زیرا در این صورت. استدلال تا حدی 
شخصی می‌شود؛ از نوعی که در فصل پایانی به آن خواهم 
پرداست. ۱ 

وقتی مشاجره مردم عادی را نگاه کنیم, به فطری بودن این 
ترفند پی می‌بریم. اگر یکی از طرفین انتقادی شخصی علیه 
دیگری مطرح کند. طرف مقایل. به جای این که در متام 
پاسخگویی این انتقاد را رد کند. آن را به حال خود باقی 
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پاسخ می‌دهد. اینکی نیز هنگام حمله به کارتاژی‌ها نه در 
ایتالیا؛ بلکه در آفریقا» از همین نقشه پیروی کرد. 

ممکن است در جنگ: این نوع عملیات انحرافی هفید 
باشد؛ ولی در مشاجره تدبیر مناسبی نیست. زیرا مالع حملات 
نمی‌شود و تماشاگران بدترین چیزهای ممکن را راجع به دو 
طرف خر اهند شنید. این ترفند را فقط باید از سر ناچاري به کار 

بر ی 
آمقایسه کنید با ترفند ۱۸] 


دوت وسسچت ‏ 


۱ 0 سرلشسگر ررمی ( ۲۲۷۸ ۱۸۳۶ شم ِم. 
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به حای دلیل به مرحع متوسل شو 


این ترفند عبارت است از توسل به مرجم" به جای دلیل, با 
استفاده از مرجعی درخور میزان دانش خحصم. 

به قول سنکا" هر انسانی |ایمان و] عقیده را به کاریست قوة 
تشخیص ترجیح مي‌دهد. بتابراین» اگر موضم تو مویّد به 
نظر مرجعی باشد که خصمت به او احترام می‌گذارد» 
به کارگیری این ترفند اسان است. هرچه قابلیت و دانش 
حصمت محدودتر باشد مراجم بیش تری را مهم می شمارد. 
ولی اگر قابلیت و دانش زیادی داشته باشد مراجم تیه 
اندکی را بااهمیت می‌پندارد؛ در واقع؛ تقریبً برای هیچ 
مرجعی اهمیت فاتل نیست. شاید مرجعیت متخصصان 
متبحر در علم یا هنر یا صنعتی را که از آن سررشته‌ای ندارد 


ده .1 
۲. 560608: فیلسوف ز دولتمرد رومی ۲٩(‏ قف.ع- - ۳۵م.)- سم. 
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بپذیرد؛ ولی حتی در این صورت هم به دیدهُ تردید به این 
موضوع خواهد نگریست. برعکس, عوام‌الناس برای همه 
متخصصان احترام عمیقی قائلند. آن‌ها تمی‌دانند که کسی که از 
راه شفلی امرار معاش می‌کند آن حرفه را نه به خاطر خحودش 
بلکه به خاطر پول‌سازی اش دوست دارد؛ همچنین: نمی دانند 
که استادان به ثدرت به موضوع تدریس خود احاطه کامل 
دارند؛ زیرا اگر آن چنان که باید و شاید آن را مطالعه کنند؛ در 
اکثر موارد دیگر وقتی برای تدریس آن ندارند. 

عوام‌الناس مراجع بسیار زیادی را محترم می‌شمارند» پس 
اگر مناسب‌ترین مرجع را در اختیار نداری» می‌توانی یکی را که 
مناسب به نظر می‌رسد انتخاب کنی؛ می‌توانی ری راکه 
مرجعی به منظوری دیگر یا به اقتضای شرایطی متفاوت بر 
زبان آورده» نقل کنی. خحصمت بیش‌ترین احترام را 
برای مراجعی قائل است که حرف آن‌ها را نمی‌فهمد. 
بی‌سوادها برای لفاظی با کلمات یونانی یا لاتین احترام خاصی 
قائلند. 

همچنین - در صورت لزوم -نه فقط می‌توانی گفتةٌ مراجع 
مورد نظرت را تحریف کنی بلکه عملاً می‌توانی حرف‌های 
آن‌ها را سرهم کنی. با چیزی کاملاً من درآوردی تا رد کته 
ول یوت هیچ کتابی در دست ندارد» و حتی در غیر این 
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صورت هم نمی‌تواند از آن استفاده کند. بهترین مثال در ایس 
زمینه» همان کشیش فرانسوی است که چون می‌ حواست. مثل 
دیگر شهروندان» مجیور به سنگفرش کردن! خیابان مقابل 
خانه‌اش نشود» عبارتی تفل کرد که آن را متعلق به کتاب مقدس 
خواند: دریغا که می‌ترسند, من نخواهم ترسید. " همین برای 
مأموران شهرداری کافی بود. 

تعصبی جهانشمول را هم می‌توان به عنوان مرجع به کار 
برد؛ زیرا اکثر مردم با ارسطو همفکرند که آنچه عده زیادی به 
ان عقیده دارند وجود دارد. 
هه سر قفشدر اسمتانه, شید ه دارنسد» بلافاصله آن ۴ 
می‌پذ یرند. مثال و سرمشق دیگران بر فکر و اندیشه و عمل 
آن‌ها ط یت ون ۳ ایتتتتاف هستند که قوج 


قکر کنند می میرند. 
ی ان ی این قدر برای وه 
اعمیت دارد. ممکن بود تحربه ه شخصی ايشان به آن‌ها بگوید 


که قبول چنین باوری کاملاً نابخردانه و فرایندی صرفاً تقلیدی 


22۷0 ح0ظ ۵20 رال اماقت۷ضم .۸2 ۵ ۱۵ .۶ 
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است. ولی چنین چیزی به آن‌ها نمی‌گوید؛ زیرا از هر گونه 
خودشناسی بی‌بهره‌اند. فقط خواصند که همصدا با افلاطون 
می‌گویند تععامل فااهم عامااهم عذه؟؛ یعنی عامة مردم شیئته 
چیزهای زیادی هستند» و شماتت آن‌ها کار شاقی است. 

اگر بخواهیم جدی حرف بزنیم؛ باید بگوییم که عمومیت 
باوری برهان صدق آن نیست. در واقم. اين امر حتی دال بر 
احتمال صدق آن باور هم نیست. 

آن‌هایی که به اين امر قائلند باید مسلّم بدانند: 


(۱) که درازای زمان نیروی اثباتی عفیده عام را از آن 
سلب می‌کند؛ در غیر این صورت. تمام اشتبامات 
قدیمی که زمانی عموم مردم آذها را درست 
می‌دانستند می‌بایست تکرار می‌شد؛ برای مثال. نظام 
بطلمیوسی می‌بایست احیا می‌شد. یا آیین کاتولیک 
می‌بایست در تمام کشورهای پروتستان دوباره رسمیت 
تا 

آن‌ها باید مسلم بدائند: 

(۲) که فاصله مکانی تأثیر یکسانی دارد؛ در غیر این 
صورت؛ عمومیت باورهای مختص به پیروان آیین 


بودا, مسیحیت و اسلام آن‌ها را دچار مشکل خواهد 


۸۲/۲۷ ۰ 00161127012 ۰. 0 


به جای دلیل به مرجع متوسل شو + ٩۷‏ 


وفتی مسئله را بررسی می‌کنيم درمی‌يابيم که باور به 
اصطلاح عام‌باور دو یا سه نفر است. اگر بترائیم ببینیم که باور 
عام چگونه به وجود می‌آید» حتماً متقاعد می‌شویم. 

باید دریابیم که در وهلة اول» دو یا سه نفر این باور را 
پذیرفتند» يا مطرح کردند و بر آن اصرار ورزیدند. کسانی که 
مردم آن قدر به آ۵‌ها لطف داشتند که مطمئن بودند آنان این 
باور را کاملاً ستجیده‌اند. سپس معدودی دیگ که پیشاپیش 
متتاعد شده بودند که دو -سه نقر اول قابلیت لازم را دارا 
بوده‌اند ایین پاور را پذیرفتند. ایشان نیز مورد اعتماد بسیاری 
دیگر فرار گرفتند. کساتی که تنبلی آن‌ها را وادار کرد که فکر 
کنند بهتر است بی‌درنگ آن باور را بپذیرند و به کار شاق 
سنجش آن نپردازند. به این ترتیب شمار این پبروان تنبل و 
ساده‌لوح روز به روز زیادتر شد. زیرا به مجرد این که شمار 
زیادی از آن باور طرفداری کردند» طرفداران روزافزونش این 
امر را به ايين واقعیت نسبت دادند که استحکام استدلال‌های 
مربوط به آن تتها عامل جلب این طرفداری بوده است. سپس 
دیگران هم مجبور شدند این باور عام را بپذیرند, تا آذ‌ها را 
افراد سرکشی که از قبول باورهای همگانی سر باز می‌زننده یا 
افراد گستاخی که خود را باهوش تر از دیگران می‌دانتد» قلمداد 
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۸ + هثر همیشه بوحق بودن 

وقتی باوری به این مرحله می‌رسد. هواداری از آن به 
وظیفه تبدیل مبی شو د. از این بیك بعد. معدود کسانی که ری 
مستقلی دارند دم فرو می‌بتدند. آذ‌هایی که به خود اجازه 
اظهارنظر یج وجه باور یا رای مستقلی ندارند» و 
صرفاً باورهای دیگران را بازگو می‌کنند. با وجود این؛ با تعصب 
و نارواداری هرچه بیش‌تری از این باورها دفاع می‌کنند؛ زیرا نه 
از باورهای متفاوت دگراندیشان بلکه از گستاخی آن‌ها؛ بعنی 
میل به داشتن رایی مستقل: نفرت دارند. کوتاه سخن این که 
شمار بسار معدودی می تو انند فد کاختلده ولی هر انسانی 
می خو اهد باوری داشته باشد؛ بنابراین» چه راه دیگری باقی 
می‌ماند جز این که باوری را به طور حاضر آماده از دیگران 
بگیرند, به جای این که باوری مستقل برای خود پیدا کنند؟ 

سا که اوضاع از این فرار است. باور حتی صد میلیون نو 
چه ارزشی دارد؟ 

چنین باوری مسلم‌تر از وافعیتی تاریخی نیست که صد 
: واقعه‌نگار آن را گزارش کرده باشند و ات شوه که انا و 
یکدیگر رونویسی کرده‌اند؛ منشاأ چنین باوری در نهایت یک 


بش ایشت یا همه‌اش همین ات آنیچه من می‌گوبم. آنبچه بو 


ات تست ات تم تام ات سسست طسق چم ها با خیش نج هرمز سل 


. بنگر ید به 0۲۳۵/6۲ 8٩‏ اد دوع( بعادظ. 
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می‌گویی» و سرانجام آنچه دیگری می‌گوید؛ کل آن جیزیی) 
نیست حجز محموعه‌ای از ادعاها: 
بعاا! 1 اد مباوتصعل 2۵0 رعتعته ۲ ,موه م16 
۰ « انا افنه لنط رخعااه۱ اعوص عبامع)1(16 
با وجود این در بحث با مردم عادی» می‌توانیم باور عام را 
به عنوان نوعی مرجع به کار بریم زیرا معمولا می‌بینیم که 
وقتی دو تن از آن‌ها با یکدیگر نزاع می‌کننده هر دو همین سلاح 
را به عنوات ابزار حمله انتخاب می‌کنند. اکر شخص نخبه‌ای با 
استفاده از این سلاح را هم بپذیرد» و چنان مراجعی را برگزیند 
ریتا ه انکا ز ورن 130104 نسبت به هر گونه 
استدلال عقلانی بی‌اعتناه هبتلا به انواع ناتوانی‌هاء و عاجز از 
در دادگاه بعحت صورفاً میان مراجع است مه منظررم احکام 
ری و معتبری اتف 0 سحفو قد.انان وصع می‌کنند. قضاوت 
کردن عبارت است از کشف این که جه قاتون با مرججعی به 
پرونده مورد نظر ریط دارد. با وجود این جای زیادی برای 
حدل و جو د دارد. اگر پرونده مو رد نظر و قانون ۳ را یکدیگر 


متناسب تالغ می‌تو ان آن‌ها را در صورات لزوم» به گونه‌ای 
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تحریف کرد که متناسس به نظر برسند؛ البته عکس این قضیه 
هم ممکن است [یعنی اگر پرونده مورد نظر و قانون واقعا ب 
یکدیگر تناسب داشته باشند» می‌نوان آن‌ها را به گونه‌ای 
تحریف کرد که نامتناسب به نظر آیند], 
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۳۱ 


مج 


این حرف از سطح درکت من بالا تر است 


اگر می‌دانی که برای استدلال‌های حصمت جوایی نداری؛ 
می‌توانی؛ با گوشه و کنایه‌ای ظریف اعلام کنی که برای 
فضاوت در این مررد صلاحیت نداری: «حرفی که داری 
می‌زتی از سطح درک من بالاتر است. ممکن است کاملاً هم 
درست باشد. ولی نمی‌توانم آن را بفهمم و بنابراین» در این 
باره هیچ اظهارنظری نمی‌کنم.» 

به این ترتیب به حضاره که در میان آن‌ها خسن شهرت 
داری؛ تلویحاً می‌گویی که مور یرت چرند است. بر 
همین اساس وفتی نقد کانت منتشر شد یا به بیان دفیق‌ت 
رقتی سر و صدایی در جهان به پا کرد - بسیاری از استادان 
مکتب التقاطی قدیمی اعلام کردند که از درک آن عاجزند به 
گمان اين که عجز و ناتوانی آن‌ها مسئله را فبصله می‌دهد. ولی 
وقتی پیروان مکتب جدید حقانیت خود را به آن‌ها ثابت کردند 


۱ 


۸۲/۲۷ ۰ 00161127012 ۰. 0 


۲۳ +4 هتر هميشه پرحل بودن 
و به آن‌ها نشان دادند که واقعاً از درک ان عاجز بوده‌اند, آن 
استادان بسیار عصیائی شدند. 

این ترفند را ففط وقتی می نزانی به کار بری که کاملاً مطمشن 
باشی که حضار نسبت به تو نظر بسیار بهتری دارند تا نسیت به 
حصیمت. برای مثال. استاد می‌تواند این ترفند و در سراسور 
دانشجو امتحال کند. 

به عبارت دقیق تن این ترفند نمونه‌ای از ترفند قبلی است: 
نوعی تصدیق کاملا مغرضانه مرجعیت شود به جاي افامه 
دلیل. 

برای مقابله پا این ترفند باید گفت: «معذرت می‌خراهم؛ 
ولی, با عقل و هوش سرشاری که شما دارید؛ قطعاً درک هر 
چیزی برایتان بسیار اسان است؛ و فقط ممکن است من 
منظورم را به درستی ادا نکرده باشم»؛ سپس باید آن فلز انم 
موضوع را به رش بکشی که آن را بفهمد و بشخصه دریابد که 
واقعاً فقط خودش مقصر بوده است. 

به این ترتیب حمله او را دفم ی دنو او در نهایت ادب 
می‌خواست تلویحاً بگوید که تو چرند می‌گویی. و نو هی در 
نهایت ادب. به او ثابت مي‌کنی که اسمی است. 
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۳۲ 
جهمج 
برنهادش را در مقولةٌ نفر ت‌انگیزی 
طبقه بندی کن 


اگر با ادعایی روبرو شدی. راه کوتاهی برای حلاص 9 از 
شر آن» یا به هر حال» تردید در آن» وجود دارد که عبارت است 
از طبقه‌بندی آن در مقوله‌ای نفرت‌انگیز؛ حتی اگر این پیوند 

برای مثال می‌توانی بگوبی: (اپن فاتوفی است» یا (این 
مشرب آریوس " است؛» یا «مشرب پلاگیوس»» "یا «ایدثالیسم»: 
با (ستسو صبا اتقو ای ها او حدتث ود" با (مشرب 


رن ۱۳۹ 
۲ ۳1012 منسوف به ۳ (۳۳۶-۲۵۶) که الو هیت: مسیح را رد می‌کرد. 
شورای نیقیه در سال ۳۲۵ میلادی او را تکفبر کرد. سم 
۲ ۱8811500ع]: منسوب به پلاگیوس (۳۵۴ - حدود ۴۱۸) که ام کت 
ارلیه را رد و بر یکی قطرت اتسانی تاکید می‌کرد. کلیسا حکم به تکغیر از 
داد. سس 

عون رد5 تدفاههرزود 4 


«ً 
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براون» ! يا «طبیعت‌گرایی» پا دالحاد», با «عقل‌گرایی»: «اعتقاد 
به وجود ارواج»» " «عرفان» و نظایر این‌هاست. 

با مطرح کردن چنین اعتراضی مسلّم می‌گیری که 

اه له رش کرو ماس یا 
حدافل در ان می کُتجد سبه عبارت دیگ فریاد می‌زنی: «اوه؛ 
قبلاً هم این را شنیده‌ام.» 

ژ‌ 

(۲) اين که نظام مورد اشاره کاملاًابطال شده: و هیچ حرف 


رأستی در بر ندارد. 


۱. 9۲01۷01301817 : موب بسه ان بسراون» پزشک اسکاتلندی 
(۱۷۸۸-۱۷۳۵) که وجه تمایز ژندگی از مرگ را تحریی‌پذیری زندگی 
می‌دانست. به عقیدة او» مسرک‌های بیرونی و درونی به تحریک ر فعالیت بدن 
می‌انحامند. مه 

2. 1 
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۳۳ 


کم 
در حرف صادق است. نه در عمل 


«در حرف خیلی خوب است. ولی در عمل به درد نخواهد 
خورد.» در این سفسطه مقدمات را می‌پذدیری ولی نتیجه را رد 
می‌کنی» برخلاف یک فاعدء منطقی مشهور اين ادعا مبتنی بر 
امری محال است: هرچه در حرف درست است باید عملی 
باشلا ول گر عنلی تسم یک ای رت اشکنان:دا رو 
چیزی نادیده گرفته شده و منظور نشده است؟؛ و در نتیجه. 


هرچه در عمل نادرست باشد در حرف هم نادرست و 
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۳۴ 


بسچ 
احازه نده از مخمصه فرار کند 


رقتی سال يا استدلالی را مطرح می‌کنی» و خصمت جواب 
صریحی تمی‌دهد. بلکه با سوّال متقابل یا پاسخ غیرصریحی 
طفره می‌رود (يا ادعایی را بر زبان می‌آورد که ربعطی به 
موضوع ندارد و به طور کلی سعی می‌کند که موضوع را 
عوض کند)؛ این امر نشانة مطمتنی است از اين که روی ضعفی 
دست گذاشته‌ای -گاهی اوقات بدون ان که بدانی. تو او را به 
سکوت وادار کرده‌ای. بنابراین؛ باید هرچه بیش‌تر بر همین 
کته تأکید کنی؛ و اسازه ندهی که خصمت از آن طفره برود 
حتی وقتی که نمی‌دانی ضعنی که روی آن دست گذاشته‌ای 
واقعاً کجاست. 
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مج 


اراده از عقل و هوش موق ثر تر است 


ترفند دیگری وجود دارد که» به محض این که عملی شود 
تمام دیگر ترفندها را غیرضروری می‌کند. به جای این که با 
استدلال روی عقل و فکر خصمت تأثیر بگذاری با انگیزه 
روی اراده‌اش تأثیر بگذار او. و نیز حضاری که منافع مشابهی 
داشته باشند. بی‌درنگ نظر تو را حواهند پذیرفت -حتی اگر 
جنونآمیز باشد. نیم مثقال اراده از صد کیلو عقل و هوش 
مورتر است. ۱ 

مسلماً ان کار را فقط تحت شرایط خاصی می‌توان انجام 
داد. اگر بتوانی این احساس را در حصمت ایجاد کنی که نظرش 
-اگر درستی‌اش به اثبات پرسد - اشکارا به ضررش خواهد 
بود آن را مثل سیب‌زمینی داغ رهاء و احساس خواهد کرد که 
اتخاذ چنان نظری بسیار غیر عاقلانه بوده است. 

پرای مثال. کشیشی از وعی عقیدء جزمی فلسفی دفاع 


۱۰۹ 
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می‌کند؛ تو این وافعیت را به او می‌فهمانی که این عفید؛ٌ جزمی 
فلسفی با یکی از آموژه‌های اساسی کلیسا تضادی آشکار دارد. 
وه بنابراین» آن را کنار می‌گذارد. 

زمینداری عقبده دارد که استفاده از ماشیر الات در 
فعالیت‌های کشاورزی. به گونه‌ای که در انگلستان مرسوم 
است» شوه بسیار خوبی است. زیرا بک موتورکار عدة زیادی 
را انجام می‌دهد. تو به او می‌فهمانی که به زودی درشکه‌ها هم 
با نیروی بخار کار خراهند کرد و ارزش مرائع وسیع پرورش 
اسب او بسیار کاهش خواهد یافت. آن وقت خواهی دید که 
وق 

د ار ا قع هر گت اه انس هس کته که تضیویت 
اقا هو ود نی تسا فتاه انیت هس ی اد 
اگر حضار, ولی نه خصمت. به همان فرقه. صنف. پیشه با 
انجمنی تعلق داشته باشند که تو عضوش هستی. 

هرگز اجازه نده نظر حصمت چندان درست باشد. به 
محض این که غیرمستقیم یگویی که نظرش با منافع مشترک 
جماعت مذکور مغایرت دارد» همه حضار استدلال‌های او راه 
هر فدر هم که عالی باشند. سست و درخور سرزنش خواهند 
یافت؛ و در مقابل استدلال‌های تو راء حتی اگر حدس‌هایی 
تصادفی باشند» درست و بجا حواهند شمرد؛ همگی با صدای 
بلند تو را 1 خواهند کرد. 
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اراده از عقل و هوش موترتر است ۱۱۱ 

خحصمت با فضاحت از مبدان به در حواهد سمل . در واقع؛ 
حضار علی‌القاعد» باور خواهند کرد که صرفاً از روی اعتقاد 
راسخ تو را تأیید کرده‌اند؛ زیرا چیزی که به نفع ما نباشد در 
اکثر موارد به نظرمان احمتانه است؛ عقل مانور خشک! 


نیست. این ترفند را می‌توان «از ريشه درآوردن درخت» نامید. 


سس وج ۷۲0( ۷ نات ات پسی زا پوس موو زورون 
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۳۶ 


یه مر 


خصمت را گیچ کن [کشیش ویکفیلد] 


با گزافه گویی محض می‌توانی خصمت را گیج و سردرگم کنی؛ 
این ترفند امکان‌ید پر است» ژیرا ادمی مات یوروش کنل ,هر 
۲ ۱۷۵۱۵۳۵ و۷]۵166( ۵۲ ]منامام دهزامطن۵بعت) 
با ۷۷۵۲۱۵ نا 
قوب حمییع طعمل تعدامل مد ععفباجط کر 
۹ 
اگر او در خفا از ضعفب خود آگاه باشد و عادت داشته 
باشد طوری وانمود کند که انگار چیزهای نامفهوم را می‌فهمد 
می‌ترانی به اسانی نظر خودت را به او تحمیل کنی. به این 
منظور باید حرف احمقانه‌ای بزئی که خیلی عمیق با عالمانه به 
نظر برسد. و چشم و گوش و عقل و هوش او را برباید؛ و باید 


۱ زقتی ادمی جند کلمه‌ای را می‌شنود. تصور می‌کند که ستما بامعنی است. 


۱۳ 
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۴ + هتر همیشه برحق بودن 

بگویی که این بی چون و جراترین برهان مدعایت است. همه 
ار ایس فش کات که ی اج ی ارتفا مه انم 
ترفند را در مورد عامة مردم به کار برده‌اند و به موفقیت 
هقی گیر هی سکب قف انس و وی متا لغاش نویه 
نفرت‌انگیزند می‌توانیم به کشیش وبگفیند ! به عنوان نمونه‌ای 
یی اشنا وه کقنب: ۱ 


۱ ۲۷۵61۵ زه ۲:۵۲ رمان مشهوری به قلم البفز فندانحنیهه تساه 


انگلسی فرن هجدهم.-م. 
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۳۷ 


من 
یکت دلیل نادرست کل 
موضعش را رد می یکند 


اگر حن با حصمت باشد. ولی» از شانس خحوب توء دلیل 
نادرستی انتخاب کند» به اسأنی می‌توانی آن را رد کنی» و 
سپس مدعی شوی که بر این اساس کل موضعش را رد 
کرده‌ای. این ترفند باید جزو اولین ترفندها باشد. در اصل» 
حیله‌ای است که از طریق آن استدلالی علیه خود خصم را 
به صورت استدلالی مطرح می‌کنند که علیه فضیه ار مصداق 


دارد. 
اگر هیچ دلیل درستی به فکر او یا حضار خطور نکند برنده 
می شور 1 


برای مثال اگر کسی برهان وجودی ! را برای اثبات وجود 


00 27 اهنآترهاماصه -1 


۱۹۵ 
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۶ + هتر همیشه برحق بودن 
به اسانی می‌شود رد کرد. به این ترتیب است که وکیل مدافعان 
بد پرونده‌ای خوب را از دست می‌دهند. زیرا می‌کوشند آن را 


با مرجعی نوجیه کنند که هیچ تناسبی با آن ندارد» وقتی که 
هیچ مرجم مناسبی به فکرشان خطرر نمی‌کند. 
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۳۸ 


کمن 


به بحث حنبة شخصی بده؛ 


توهین و بددهنی کن 


به محض این که فهمیدی حعصمت دست بللا را دارد» و در 
معرض شکست هستی آخرین ترفند را به کار بب یعنی به 
پحث جنباٌ شخصی بده توهین و بددهنی کن. ‏ 
این ترفند عیارت است از گذر از موضوع بحث. از بازي 
باخته به خود طرف بحث. و حمله به شخص او. 
این ترفند را می‌توان معالطهُ نی . تردن تامد, هه 
منظور تمیز دادن آن از مغالطه‌های دیگری که از بحث صاف و 
سادهُ عینی در بارة موضوع به گفته‌ها يا تصدیقات خحصم در 
باب موضوع می‌رسند. 
ولی با شسخصی کردن بحث موضوع را به کلی کتار 
می‌گذاری» و با حرف‌هایی موهن و مغرضانه به خود شخص 


۲۹0۵ ۵0 نا 2۱0060 ۵1 -1 
۱۱۷ 
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۸ + شتر شمه برحق بودن 


او (۳67500210 20) حمله می‌کنی. اين کار گذر از توسل به 
فضایل عقلانی به توسل به فضایل جسمانی يا به حیوالیت 
محض است. 

این ترفند بسیار رایج است» زیرا هر کسی می‌تواند آث را 
اجرا کند؛ و بنابراین؛ کاربرد فراواتی دارد. 

حالا سوال این است: طرف مقابل چه ترفند متقابلی در 
اختیار دارد؟ زیرا اگر به همان ترفند توسل جوید» کار به 
کتک‌کاری. دوثل یا دعوا می‌کشد. 

اک توف کف که ققط کافی اس ,وا شسخصین 
نکنی» اشتباه بزرگی مرتکب شده‌ای. وقتی در کمال آرامش به 
کسی نشان دهی که اشتباه می‌کند؛ و افکار و اقرالش نادرست 
است - فرایندی که در هر پیروزی جدلی‌ای رخ می‌دهد - 
بیش‌تر از وقتی که به او نوهین یا بی‌ادبی کنی. او را عصبانی 
مي‌کتی. ۱ 

چرا چنین است؟ 

زیرا؛ به فول هایزه کل سرور و شعف ذهنی عبارت است از 
توانایی مقایسهُ خود با دیگران به نفع خود. به نزد آدمی هیچ 
چیزی مهم‌تر از ارضای کبر و غرورش نیست. و دردناک‌ترین 
زخم هم چریحه‌دار شدن این غرور است. 

عبارت‌هایی نظیر «مرگ بر بدنامی ترخیج دارد» از همین جا 
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به پحث جنبه شخصی بده توهین و بددهنی کن. + ۱۱۹ 
می‌آید. آدمی عمدتا از طریق مقایسهُ خود با دیکران از هر 
نظر ولی در درجه اول از نظر فوای فکری, ارضا می‌شود؛ و 
بنابراین» [پیروزی در] بحث و مجادله بیش از هر چیز دیگری 
" غرورادمی را ارضامی‌کند. تلخی شکست از همین جا می‌آید» 
سوای هرگونه حق‌کشی و بی عدالتی [که در جریان بحث رخ 
دهد ]؛ و از همین جا می‌آید توسل به آخحرین سلاس همان 
آخرین ترفند» که نمی‌توانی با ادب خحشک و خالی از آن حذر 
کف 

با وجود این. خونسردی ممکن است در این‌جا به تو کمک 
تا هقی اد که میت مخت را میخض "کت به آ رای 
در جراب بگو: «اين به موضوع مورد بحث هیچ ربطی ندارد» 
و بلافاصله بحث را از سر بگیر؛ و به او نشان بده که اشتباه 
می‌کند. بسی‌آن که به اهسانت‌هایش اعستنا کنی. سخن 
تمیستوکلس ‏ به ائوریبیادس " را تکرارکن و بگو: «حمله کن؛ 
ولی به [حرف] من گوش بده.» 

ولی همگان از موهبت چنین سلوک و رفتاری بهره‌مند 


فعلفانار ۲۱ .2 08 .1 


